UK1-28/2024
Zapisnica

z 28. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Hnusti, konaného
dia 16.10.2024 so zaciatkom o 14.00 hod.

Pritomni: Mgr. Martin PlieSovsky, primator mesta
Mgr. Michal Bagacka, zastupca primétor mesta

Mgr. Viktor Bradinansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova, Mgr. Filip Roharik, Ing.
Miroslava Vargovad, Mgr. Katarina Moncolova, Mgr. Maridn Petrok, Peter Vojtek, Michal
Machacek

OspravedIneni: Ing. Danka Kiralova

Dalsi pozvani: Ing. Ol'ga Maciakova, prednostka MsU
Ing. Michaela Hroncova, veduca odd. PR, Skolstva a soc. veci
Ing. Katarina Trnavskd, vedica odd. ekonomiky
Ing. Michal Vacula, veduci odd. vystavby, ZP a VO
Ing. Miroslav Porubiak, kon. MIS, veduci odd. sluzieb
Mgr. Milo§ Barto, nacelnik MsP
Ing. Marian Michalik, konatel’ MsBP
Mgr. Diana Vojenciakova, riaditel’ka MsKS

Peter Facka
Marek Harasim
Ing. Miroslava Skoriiova

Ing. Peter Rukavica
Mgr. Lenka Kolesarova
Dusana MarciSiakova

Rokovanie

K bodu 1: Otvorenie zasadnutia, kontrola uznasaniaschopnosti

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky privital pritomnych a konstatoval, ze pocet pritomnych
poslancov je 9, ¢im je mestské zastupitel'stvo uznaSaniaschopné. Kvoérum pre pravne akty,
vyzadujuce jednoduchu vicsinu je 5, pre akty vyzadujuce absolitnu va¢sinu je 6, pre uznasanie
sana VZN je 6 a pre schvélenie osobitnym zretelom je 7.




K bodu 2: Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice
Mgr. Martin PlieSovskly urcil za overovatel'ov zapisnice pana Mgr. Filipa Roharika a pana Petra
Vojteka a za zapisovatel’ku Be. Katarinu Balintovu.

K bodu 3: VolI’ba navrhovej komisie a volebnej komisie
Mgr. Martin PlieSovsky odporucil do funkcie predsedni¢ky navrhovej komisie poslankynu pani
Hildu Ginisovtl a za €lenov pana Mgr. Katarinu Moncol'ovl a pani Ing. Miroslavu Vargovu.

Mgr. Martin PlieSovsky odporucil do funkcie predsedu volebnej komisie pana Mgr. Michala
Bagacku a za ¢lenov pana Mgr. Maridna Petroka a pana Michala Machéceka.

K bodu 4: Schvalenie programu rokovania MsZ
Mgr. Martin PlieSovsky oboznamil pritomnych s programom rokovania mestského
zastupitel'stva, ktory bol zverejneny a zaslany poslancom.

Otvorenie, kontrola uznasaniaschopnosti

Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

VolI’ba navrhovej komisie a volebnej komisie

Schvalenie programu rokovania

Vol’ba hlavného kontroléra/hlavnej kontrolorky mesta Hnust’a

Prijatie stanoviska k peticii ""Za Malohont bez zavodov na spracovanie odpadu"
Diskusia

Zaver

N OR~WONE

Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ za navrhovi komisiu.

Za: 9/ Mgr. Michal Bagacka, Mgr. Viktor Bradnansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova,
Mgr. Filip Roharik, Ing. Miroslava Vargova, Mgr. Katarina Moncolova, Mgr. Marian Petrok,
Peter Vojtek

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ za volebnl komisiu.

Za: 9/ Mgr. Michal Bagacka, Mgr. Viktor Bradnansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova,
Mgr. Filip Rohérik, Ing. Miroslava Vargova, Mgr. Katarina Moncol'ova, Mgr. Marian Petrok,
Peter Vojtek

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ o bodoch programu.

Za: 9/ Mgr. Michal Bagacka, Mgr. Viktor Bradiansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova,
Mgr. Filip Rohérik, Ing. Miroslava Vargova, Mgr. Katarina Moncol'ova, Mgr. Marian Petrok,
Peter Vojtek

Proti: 0

Zdrzal sa: 0



K bodu 5: VoI’ba hlavného kontroléra/hlavnej kontrolérky mesta Hnust’a

Primétor Mgr. Martin PlieSovsky oboznamil o priebehu dnesnych volieb hlavného kontrolora.
Uskutocnia sa tajnym hlasovanim na dneSnom zasadnuti mestského zastupitel'stva. My sme
teda zvolili z poslancov volebnu komisiu, ktord bude riadit’ priebeh volieb, zistovat’ vysledky
volieb spocita hlasy a vypracuje zapisnicu z volieb.

Ked'Ze kandidati na funkciu hlavného kontroléra splnili podmienky stanovené prislusnymi
pravnymi predpismi, poprosil predsedu volebnej komisie pana Mgr. Michala Bagacku, aby
predstavil mestskému zastupitel'stvu uchadzacov a kandidatov na tento post.

Mgr. Bagacka predstavil kandidatov Peter Fatka z Hnuste, Ing. Miroslava Skorfiova zo
Zvolenskej Slatiny a Marek Harasim z Kokavy nad Rimavicou.

Mgr. Martin PlieSovsky doplnil, Ze vSetci dostali zapisnicu z otvarania obalok a komisia
skonstatovala, Ze obalky boli doru¢ené nepoSkodené, nebolo s nimi manipulované a obalky
prisli tri. Komisia skonStatovala, Ze vSetci kandidati splnili pozadované kritéria. Poprosil
predsedu volebnej komisie aby kandidatov v abecednom poradi vyzval na odprezentovanie.
Peter Facka predstavil sa, svoju najvacsiu pracovnu skisenost’ nadobudol v spolo¢nosti Yura
Eltec Corporation Slovakia, ktord uz v tomto meste nepdsobi, pracoval tam na oddeleni
kvality, bol teamleader viac ako sedemnast’ rokov. Zaoberal sa hlavnymi kontrolnymi
procesmi a kontrolovanim fungovania spolo¢nosti. V tomto zamestnani nadobudol r6zne
zrucnosti, ktoré su dolezité pri auditoch a kontrolach, ¢i uz systémovych alebo vyrobnych
procesov, takze oblast’ vykonavania kontrol mu nie je nezndma, pretoze spolupracoval

s medzinarodne uznavanymi spolo¢nost'ami, ktoré chodili ku nim do spolo¢nosti vykonavat’
audity, ¢ize musel byt k dispozicii, sprevadzat’ ich a predkladal potrebné dokumenty. Pred
funkciou hlavného kontrolora mé reSpekt, nahliadal do zdkonov a aj sa ich snazil ucit’.
Pochopil systémy, ktoré by mali v meste fungovat.

Mgr. Michal Bagacka vyzval poslancov na dopliiujtice otazky.

Ing. Miroslava Vargova sa opytala, ze ¢o bola hlavna motivacia uchadzat sa o tito funkciu.
Peter Facka odpovedal, Ze sa chce posunut’ vo svojom profesijnom zivote, zdokonal'ovat’ sa,
tato praca ho zaujima je to pre neho vyzva a chce ist’ na vysoku skolu.

Ing. Miroslava Vargova polozila druhu otdzku: ako by postupoval v pripade, keby v ramci
kontroly priSiel k zadveru, Ze mesto porusilo zdkon o verejnom obstaravani.

Peter Facka odpovedal, Ze si mysli, Ze v tychto pripadoch je tlohou kontroléra bezodkladne
informovat nadriadeny organ, mysli si, Ze Ministerstvo financii.

Mgr. Michal Bagacka sa opytal, ¢i ma eSte niekto d’alSie otazky. Nikto nemal. Pod’akoval p.
Fackovi.

Predseda volebnej komisie uviedol d’alSieho uchadza¢a Mareka Harasima.

Marek Harasim sa prestavil, Ze Zili s manZelkou v Anglicku, na Slovensku st len §tyri roky,
vacsinu profesionalneho zivota pracoval tam, teraz pokracuje ako Salles manager

s kancelarskym ndbytkom. V rdmci verejnej spravy nerobil ni¢, ale mysli si, Ze pre neho nie je
problém aby sa pretransformoval. Jeho velké deviza je praca s ¢islami. Ma skoncené
Gymnazium, potom po prvom semestri opustil vysokl Skolu. Neplanuju sa uz nikam
stahovat’, chce sa usadit’ tu.

Mgr. Katarina Moncol'ova polozila otdzku: vymenovat’ par tloh hlavného kontrolora

Marek Harasim odpovedal: Ze hlavnou ¢innost'ou je kontrola hospodarenia obce s nakladanim
s majetkom, riesi peticie, je poradny hlas pri rieSeni rozpoctu, poméha obci.

Ing. Miroslava Vargova sa rozhodla dat’ vSetkym kandidatom otazku: ked’Zze mal dolozeny
motivacny list, tak polozila len druhti otdzku — aby si predstavili pripad, Ze by v rdmci kontroly
prisiel na to, ze napriklad mesto pochybilo pri verejnom obstaravani,



ako by ste postupoval d’alej?

Marek Harasim odpovedal: Ze hlavny kontrolor to musi spisat, nahlasit’ a ziadat' napravu.
Pracou hlavného kontroldra, je dozerat’ na to aby to bolo spravne.

Mgr. Marian Petrok opytal sa: Ze ¢i sa niekedy vo svojej praxi stretol s niektorou ¢innosti
hlavného kontroléra ako je napr. priprava a kontrola zmluv?

Marek Harasim odpovedal: s pripravou zmlav ako obchodny manazér ano, ¢o sa tyka financii

hlavne tie finan¢né vysledky.

Mgr. Michal Bagacka sa opytal: ¢i ma eSte niekto d’alSie otdzky. Nikto nemal. Pod’akoval p.
Harasimovi.

Predseda volebnej komisie uviedol d’al§ieho uchadza¢a Ing. Miroslavu Skoriiovil.

Ing. Miroslava Skorfiova sa predstavila, povolanim je ekoném, ma vystudovanu skolu na UMB
v Banskej Bystrici.. i€tovnictvu sa venuje od Stvrtého roc¢nika na strednej Skole. Pracovala na
colnom urade v Banskej Bystrici, ako veduca oddelenia ekonomiky logistiky, sprdva majetku,
potom stikromna sféra — auditorska Cinnost PDR / tam vykonévala Statutarny audit, popri
auditorstve robila U¢tovnictvo, postupne popri materskej si nazbierala Uvdzky ako hlavna
kontrolorka. Hlavnl kontrolorku vykonavala do konca roka 2022. Potom pracovala vo Zvolene,
vykonavala vladny audit, urobila skisku vladneho auditora, toto oddelenie rusia a docasnt
sluzbu jej uz nepredizia, takze si hPad4 pracu. M4 Zivnost’. Kontrolérsku ¢innost’ si deli na dve
Casti, stanovisko k zaverecnému Uctu a rozpoc€tu, snazi sa to robit’ neformalne, rozpocet musi
mat’ svoju Struktaru, snazi sa byt pripravena uz ked’ ekondmka rozpocet zostavi, rovnako
zaverecny ucet.

O 14:35 hod. prisiel na zasadnutie MsZ Michal Machacek. Pocet pritomnych poslancov sa
zvysil na desat’.

Ing. Miroslava Vargova: motivaciu pochopila z predslovu a rozhodla sa dat’ vSetkym
kandidatom rovnaku otazku: tak polozila len druht otdzku — aby si predstavila pripad, Ze by v
ramci kontroly prisla na to, ze napriklad mesto pochybilo pri verejnom obstaravani, ako by ste
postupovala d’alej?

Ing. Miroslava Skoriiova: spisala by navrh spravy, dala by porusenie, uréite by prijali opatrenia,
zavisi v akom by to bolo rozsahu. Také veci robila, ale urad pre verejné obstaravanie sa z toho
vyzul. Pri verejnom obstardvani je dolezite dobre stanovit’ predpokladant hodnotu zakazky.
Ing. Miroslava Vargova: v koncepcii pisala, ze chce ¢iastocne pracovat’ z domu. Opytala sa, o
v tom pripade, Ze by sa s primatorom nedohodli a musela by tu byt Styri dni?

Ing. Miroslava Skoriiova: rozmyslala, Ze by chodila kazdy defi na $est’ hodin.

Mgr. Marian Petrok sa opytal: ¢i v sicasnosti ma eSte ako hlavna kontrolorka?

Ing. Miroslava Skoriiova: ma ivizok 0,16 ako hlavna kontrolérka pre obec Sklené

Mgr. Marian Petrok: vidi, ze je zbehla, opytal sa, Ze keby prisla nejakéa ponuka do pol roka, ako
by reagovala.

Ing. Miroslava Skortiova: sedi tu preto, Ze od roku 2009 sa venuje tymto veciam.

Mgr. Michal Bagacka sa opytal, ¢i ma eSte niekto d’alSie otazky. Nikto nemal. Pod’akoval sa
pani Ing. Miroslave Skorfiove;.

Ing. Ol'ga Maciakova rozdala poslancov na proti podpis obalky a hlasovaci listok.

Mgr. Michal Bagacka podal informaciu o postupe hlasovania a o tom, ze na zvolenie hlavného
kontrolora je potrebny nadpoloviény pocet hlasov.

Mgr. Katarina Moncol'ova navrhla prestavku.



Mgr. Martin PlieSovsky dal o navrhu hlasovat’:

Za: 10/ Mgr. Michal Bagacka, Mgr. Viktor Bradinansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova,
Mgr. Filip Rohérik, Ing. Miroslava Vargova, Mgr. Katarina Moncol'ova, Mgr. Marian Petrok,
Peter Vojtek, Michal Machacek

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Mgr. Michal Bagacka na zaklade s¢itania hlasov precital zapisnicu z otvarania obalok.

Peter Facka 2 hlasy.
Marek Harasim 1 hlas.
Ing. Miroslava Skoriiova 7 hlasov.

Mgr. Michal Bagacka skonStatoval, Ze za hlavni kontrolorku bola zvolend Ing. Miroslava
Skorniova a pogratuloval jej ku zvoleniu.

Predsedni¢ka navrhovej komisie predloZila navrh na uznesenie ¢. 28/401/2024 zo dia
16.10.2024:

Mestské zastupitel'stvo k bodu:
VolI’ba hlavného kontrolora/hlavnej kontrolorky mesta Hnust’a

1) voli

podla § 11 ods. 4 pism. j) a v zmysle § 18, ods. 1) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov

Ing. Miroslavu Skoriiovii do funkcie hlavného kontrolora mesta Hnusta so skratenym
pracovnym ¢asom v rozsahu 80% z ustanoveného tyzdenného pracovného €asu t.j. 30 hodin na
funkéné obdobie od 1.11.2024 — do 31.10.2030

2) urcuje

a) 01.11. 2024 ako den nastupu do prace so vznikom pracovného pomeru na zaklade pracovnej
zmluvy, ktory je urceny aj ako den zaciatku jeho funkéného obdobia 2024 - 2030

b) vysku platu hlavného kontrolora mesta na rok 2024 s i¢innost ou odo dia nastupu do funkcie
je 2082,00 Eur v zmysle ustanovenia § 18c bodu (1), pism. e¢) a § 18c bodu (2) zakona ¢.
369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni.

Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ o predlozenom navrhu na uznesenie:

Za: 10/ Mgr. Michal Bagacka, Mgr. Viktor Bradinansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova,
Mgr. Filip Rohérik, Ing. Miroslava Vargova, Mgr. Katarina Moncol'ova, Mgr. Marian Petrok,
Peter Vojtek, Michal Machacek



Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Priméator Mgr. Martin PlieSovsky pod’akoval poslancom a pogratuloval Ing. Miroslave
Skortiovej ku zvoleniu. Ukoncil prva cast’ zasadnutia MsZ a dal hlasovat’ za pat’ minatova
prestavku:

Za: 10/ Mgr. Michal Bagacka, Mgr. Viktor Bradnansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova,
Mgr. Filip Rohérik, Ing. Miroslava Vargova, Mgr. Katarina Moncol'ova, Mgr. Marian Petrok,
Peter Vojtek, Michal Machacek

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

K bodu 6: Prijatie stanoviska k peticii '"Za Malohont bez zavodov na spracovanie
odpadu"

Primator Mgr. Martin PlieSovsky pokracoval v zasadnuti MsZ. Oboznamil s bodom prijatie
stanoviska k peticii "Za Malohont bez zavodov na spracovanie odpadu". Peticia bola zaslana
a zaevidovana tak ako sa ma. Osoba, ktora peticiu podala je predseda peticného vyboru Ing.
Peter Rukavica. Peticia bola doru¢ena obalkou a sprievodnym listom, kde ob¢ania ziadaju
zabraneniu realizicie investicného zameru firmy Brantner Gemer, s.r.0., v Rimavskej Sobote
a spolocnosti SPP, a to v primyslenej zone mesta Hnust’a, vybudovat’ Centrum pre energetické
a biologické zhodnotenie odpadov. Obcania nestihlasia s vystavbou zariadenia na zhodnotenie
odpadov v intravilane mesta v blizkosti obytnych zoén. Nesthlasia aby sa Hntst’a stala
prekladiskom odpadov. Dalej nesuhlasia s vyuzitim priemyselnej zony v Hnusti, do ktorej SR
naliala uZ milidny eur, aby bola na miesto prace pre mladych zapratana triedickou
komunalneho odpadu a spaloviiou BIO odpadu. Okamzité zruSenie uznesenia ¢. 18/267/2024
zo diia 27.02.2024 ktorym schvalili tento investicny zamer a o tkony rozhodnutia a zmeny
postupov, na ktoré st opravneni iba poslanci mestského zastupitel'stva. Preto mestsky trad
spolupracoval pri rieSeni tejto peticie aj s legislativne prislusSnym organom verejnej moci
mestom Hnusta, mestskym zastupitel'stvom. A ked’ze zdmer schvalilo uznesenim, mestské
zastupitel'stvo, musime sa zo zdkona peticiou zaoberat’.

Odovzdal slovo Ing. Petrovi Rukavicovi.

Ing. Peter Rukavica pod’akoval za slovo. Nadisla chvil’a, aby usilie ob¢anov ktori sa vyjadrili
k peticii aby sa dohodlo dneska, aby poslanci vybavili peticiu. Pod’akoval sa poslanom za
umoznenie stretnutia. Nebol pritomny ani na jednom pojednavani ..informdcie ¢erpal len

z internetovych zdrojov. Tretia osoba petiéného vyboru sa dnesného zasadnutia nemohla
zucastnit’ ale budu jej to tlmocit’. Chce sa opytat’: kol'ko podpisov mesto alebo mestské
zastupitel'stvo schvalilo:

Mgr. Martin PlieSovsky: odpovedal, Ze mestsky urad peticiu presetril, preskimal podpisy a
opravnenost’ podpisov, Uplnost” adries a autentickost’, zistil, ze z 86 peti¢nych harkov s 1157
podpismi je 188 podpisov z izemia mimo mesta Hntist'a a z 490 podpisov elektronickej peticie
je 117 podpisov z izemia mimo mesta Hnust'a —t.j. spolu 305 podpisov z izemia ako Bratislava,
Lucenec, Revuca, Presov, Utekd¢, z Rimavskej Soboty, Klenovca, Rimavskej Bane,
Rimavského Brezova, Muranskej Dlhej Luky, Uzovskej Panice, Murana, Lubenika a pod. , a
d’alej, ak by bolo posudzované dosledne a prisne aj spravne a iplné uvadzanie napr. celej adresy
(v 178 dalsich pripadoch chybalo uvedenie mesta Hnust’a), v dvoch pripadoch boli uvedené



zhodné mena a priezviska, ale dA mu za pravdu pani prednostka ni¢ sme nevyberali toto je len
Cista konStatacia.

Ing. Peter Rukavica z internetovych zdrojov sa dozveda zo zapisnice, ze pocet podpisov by
klesol pod 1000, 1007 Hnust'anov, presny pocet nevie. Opytal sa, ¢i sa dohodnt na nejakom
Cisle. Ing. OI'ga Maciakova odpovedala, ze ak mame dat’ prec tie ktoré neboli z Hnuste, alebo
boli zle uvedené adresy tak by ich nebolo ani 500.

Ing. Peter Rukavica este raz sa opytal, ze kol’ko?

Ing. Ol'ga Maciakova ak by sme prizmurili o¢i tak 1007 je uznanych.

Ing. Miroslava Vargova ked’ vychddzame zo smernice, sti¢ast'ou zapisnice ma byt vysledok ku
ktorému dospeli a to nie je. Podl'a nej to nie je vybavené. Dnes si ich zavolali aby o tom rokovali
a prijali nejaky d’alsi postup. Tu je priestor na to, aby to ¢islo bolo exaktne dané a to mesto
nedalo. TieZ sa jej nepaci ako argumentuje mestsky trad, ked’ nejaké podpisy spochybnim, tak
uvediem dovody, ze preco.

Ing. Peter Rukavica preto sa pyta kol'ko je podpisov a ked’ je nad 1000 podpisov, maji ho
prizvat’ ako zastupcu na prejednanie.

Ing. Miroslava Vargova odpovedala, Ze je teraz prizvany.

Ing. Peter Rukavica sa opytal, Ze i je teraz prizvanie, myslel si, Ze toto je uz vybavenie.

Ing. Vargova reagovala, Ze toto teraz je prizvanie na prejednanie. Pristupujeme k peticii ako by
bola nad 1000 podpisov a budi ako poslanci trvat’ na tom aby dospeli ku konkrétnemu ¢islu.
Ing. Peter Rukavica sa opytal, ¢i eSte jedno zastupitel'stvo bude.

Ing. Miroslava Vargova odpovedala, Ze urCite ano.

Ing. Rukavica z pozvanky nevedel, Ze podl'a akého je to paragrafu, nebolo to tam.

Ing. Vargova nie su v pozvanke povinny oznamit’ ako sa rozhodnu na zastupitel'stve.

Ing. Rukavica to ani nechce. Kedze je nad 1000 podpisov nebolo potrebné v zmysle
hnust’anskej smernice o vybavovani peticie ho vyzvat’ aby zIl¢ a neopravnené podpisy mohli
dat’ opravit. Ked’Ze ho do desiatich pracovnych dni nevyzvali predpoklada, ze platia vSetky
podpisy.

Ing. Ol'ga Maciakova odpovedala Ze platia.

Ing. Peter Rukavica sa opytal k problému Ze vyradili nehntstanské podpisy, ako k tomu
dospeli.

Ing. OI'ga Maciakova nevyradila ich, len poukézala na to Ze ked’Ze je to zdmer mesta Hnust’a,
zaoberd sa tym MsZ v Hnusti, tak by sa tam nemali objavovat’ potom objavovat’ podpisy z inych
miest, potom by to bola regionalna peticia.

Ing. Peter Rukavica si mysli, Ze je to vecou aj nehnu$t'anov. Mesto dostalo peticiu a zistilo, Ze
prislusné podl'a spravnej moci je MsZ. V zmysle zakona o peticnom prave ho mohli informovat’
a je to ich povinnostou do desat’ pracovnych dni ho informovat’.

Ing. Miroslava Vargova suhlasi je to aj v naSej smernici, ak z obsahu peticie vyplyva, Ze nie je
prislus$na na jej vybavenie, do desiatich pracovnych dni odo dna jej dorucenia postupi peticiu
prislusnému organu verejnej moci, to zastupitel'stvu a oznami to zastupcovi. To je to o sa
cheela spytat’ Ing. Rukavicu, ¢i to oznamenie dostali.

Ing. Rukavica nie nedostali.

Ing. Vargova ¢ize mesto vam to neposlalo.

Ing. Maciakova Ing. Rukavica ozndmenie nedostal lebo v prvom rade to adresoval Mestskému
uradu a az postom Mestu Hnust'a. Takze Mestsky urad ma vybavit’ peticiu ale ked’Ze nie je
v kompetencii tak ako to pisala v stanovisku tak potom na zruSenie uznesenia alebo na nieco
postupila na Mestské zastupitel'stvo.

Ing. Vargova bolo povinnost'ou oznamit’ zastupcovi peticného vyboru v zmysle smernice aj
zakona o peti¢nom prave.

Ing. Peter Rukavica 26.9. bola Mestskému zastupitel'stvu doru¢ena nejaka odpoved’, v zakone
je napisané, ze musi v nejakom termine postipit’ alebo odovzdat’ prislusnému organu.



Ing. Maciakova peticiu nepostipila na vybavenie, ked’ poslanci rozhodnu o tom, ze zrusia
uznesenie tak ona vybavi tym spdsobom, Ze Ing. Rukavicovi oznami, ze uznesenie bud’ bolo
alebo nebolo zruSené. A ten Mestsky urad, ktory je peticnym vyborom osloveny na
vybavovanie odpovie.

Ing. Rukavica ako mestsky urad ako prisluSny organ uz malo peticiu v rukach.

Ing. Vargova 26.9. dostali mailom postipenie peticie z Mestského tradu tak sa vola priloha
mailu, ¢ize pre fu je to postiipenie peticie z Mestského tiradu na Mestské zastupitel'stvo, tzn.
Ze ten kto ju postupil tak mal oznamit’ zastupcovi, Ze ju postipil. Toto sa neudialo. Ak narazate
na lehotu, nebolo dodrzanych desat’ pracovnych dni.

Ing. Vargova vnima to ako pozvanie na prerokovanie, ocakéava, Zze dnes si povieme nejaké
navrhy d’alSieho postupu.

Mgr. Marian Petrok navrhol aby Ing. Rukavica aky ma pohl'ad na to ako predseda peti¢ného
vyboru, preco sa rozhodol na takuto iniciativu.

Ing. Rukavica Zije v meste Hnust'a a poctiva l'udi, on je na déchodku, dochodok mu zobrat’
nemozu jeho v podstate nijako potrestat’ sa nedd, na druhej strane ob¢ania by do toho nesli, lebo
sa boja Ze by mohla byt’ nejaké sankcia, uz len nejaka moralna. Nechce sklamat’ doveru 1649
obcanov.

Mgr. Maridn Petrok sa opytal Ing. Rukavicu Ze keby sa toto stalo pred tromi rokmi, ked” bol
zamestnany ¢i by do toho Siel.

Ing. Rukavica odpovedal, Ze nie lebo bol zamestnanec mesta, ale nie z toho dévodu, Ze by bol
Sikanovany, ale nechcel by ist’ proti mestu, ked’ tam bol zamestnany.

Mgr. Marian Petrok pred tromi rokmi mali podobny pripad, so smetiskom mame dlhoro¢ny
problém, mala sem prist’ firma EBA, bolo uz napisané memorandum a vd’aka poslancom sa
posledna etapa nebude vykonavat a ¢i ho vtedy nenapadlo vykonavat takuto aktivitu.

Mgr. Michal Bagacka sa opytal Ing. Rukavicu, €1 si stoji za tou vetou Ze namiesto prace pre
mladych bude zapratand triedi¢ka komunalneho odpadu a spaloviiou bioodpadu. Ci to slovo
spal’oviia ¢o sa vSade rozprava ta cast’ ze tu ideme robit’ spaloviiu.

Ing. Rukavica on to ur€ite nerozprava.

Mgr. Bagacka stragia sa Pudia, ktori nemajt dostatok informacii. Co sa tyka zameru jeho nazor
je Ze rozumie Ze teraz mame spolocnost’, ktora chce robit’ triedenie odpadu o ktorej bola
vyborne spracovana reportaz. Odporuca si ju pozriet. Opytal sa Ing. Rukavicu ¢i si mysli Ze
tato triedicka odpadov je horSie ako ta spolocnost’ EBA s ktorou rokovali, ktora sa zaobera
nebezpecnym odpadom.

Ing. Vargova chce ist’ k faktom. Ked’ videla niekde zmienku o peticii za ,,Za Malohont bez
zavodov na pracovanie odpadov‘ resp. proti spalovni, teda kym tam eSte nebola ta spalovia
uvedend, tak si najprv myslela, ze je to peticia proti tretej etape skladky, pretoze tretia etapa
skladky rata zo 168 000 tonami odpadu, ktoré sa v meste ulozia a budu tu naveky, tak jej prislo
logické, ze obcanom vadi, Ze to sem ideme navozit. ESte donedavna v meste koloval zamer na
Centrum nakladania s odpadom. Nerozumie tomu, ze sklddka ndm nevadi ale vadi nam
zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré je SetrnejSie k zivotnému prostrediu, pretoze
pomaha triedit’ odpady sklo, papier, kovy, ktoré su potom d’alej vyuzivané a ¢o sa tyka
biologického odpadu tiez ho poméha zhodnotit’ na palivo, ktoré sa opét’ vyuziva. Menej tym
zatazujeme Zivotné prostredie tym Ze neerpame nové zdroje. Co sa tyka obsahu peticie
nesthlasi s tym Ze nespominaju ze je to spalovia, v peticii sa to v texte spomina minimalne
dva krat. Odcitovala text. Uviedla, Ze peticiu povazuje za zavadzajicu. V peticii sa spomina
program na zlepSenie kvality ovzduSia a spominaji sa mestd Hntst'a, Tisovca, Rimavského
Brezova a d’alej sa spomina ze moze byt znelistena plocha 191 km2 a znelisteniu je
vystavenych 12331 obyvatelov apre to nie je zalezitostou samotného mesta Hnusta
z odvolanim sa na znecistenie ovzduSia sa chct vyjadrit’ k peticii dovoli si tvrdit’ Ze je to
zavadzanie a chce sa opytat’ €i si niekto pozrel o Com je tento dokument Program na zlepSenie



kvality ovzdusSia v oblasti riadenia. Pretoze on vobec o suvislosti so zariadenim na triedenie
odpadu, hovori o znelisteni ovzduSia emisiami z dopravy, priemyslu a najmi lokalneho
vykurovania, vobec nehovori v stvislosti s tymto zariadenim a preto to povazuje za vysoko
zavadzajuce, pretoze obCania jednak nemaju ¢as aby si toto prestudovali, ze toto tento program
ani nespomina. Ani zhodnocovanie odpadov ani investicny zamer ¢ize povazuje za potrebné to
tu uviest. Dalej citovala z peticie Nestihlasime, aby sa Hnust’a stala prekladiskom odpadov z
regionu od Krivana po Sorosku a od madarskej hranice az po Brezno opét’ z jej pohladu
zavadzanie, pretoze predmetom investiéného zdmeru nie je prekladisko odpadov. Tu sa maji
tieto odpady roztriedit, zhodnotit, ¢ize v maximalnej moznej miere separovat tak, aby
v kone¢nom dosledku na sklddke skoncilo ¢o najmenej odpadov. Druhé miesto kde sa spomina
spalovanie to je spaloviia bioodpadu, nie je spaloviia bioodpadu, to je nepravda. V d’alsej Cast
peticia hovori o tom Ze obcania Hnuste a okolia ziadaji primdtora mesta Hnust'a a Mestské
zastupitel'stvo v Hnusti, aby zrusilo zamer vystavby bioplynovej stanice s kapacitou 100 000
ton rocne, to nie je pravda, tato kapacita je kapacita celého tohto zariadenia ktoré riesi aj kov aj
plasty a iné druhy odpadov to nie je len biologicky rozloziteI'ny odpad. Opét pre fiu zavadzanie.
V zéavere ich ob¢ania Ziadajl aby ako poslanci konali nielen v sulade so zdujmami obcanov, ale
aj nimi schvaleného planu hospodarskeho a socidlneho rozvoja na roky 2024-2028, v ktorom
sa jasne uvadza, Ze v pripade rozSirovania priemyselného parku ma ist’ o prevadzky, ktoré
nebudu mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Dovoli si tvrdit’ Ze je to opét’ zavadzanie,
pretoze to mdze vzbudit’ v obanoch dojem, Ze oni ako poslanci nereSpektuju nimi prijaté
programové dokumenty, pricom v aktualnom PHSR sa spomina Ze ich Specifickym cielom je
zvySenie vykonnosti miestnej ekonomiky a aj podpora investorov ale aj skvalitnenie zivotného
prostredia zlepSenim stavu odpadového hospodarstva k ¢omu tento zamer smeruje.
Pripomenula, Ze doneddvna medzi projektovymi zdmermi mesta figuroval zamer Centrum
odpadového hospodarstva a bolo to aj za byvalého primatora aj primatora pred tym a nikdy som
nepostrehla, Ze by vznikla nejaka peticia proti tomuto zadmeru, pricom sa oni ako poslanci zhodli
ze Centrum odpadového hospodarstva pre §irSi region je naozaj potrebné pretoze tie problémy
so spracovanim odpadu maju vSetky obce, ale ako mesto nemame na to personélne ani financné
kapacity ale my sme Uplne nezamietli, zZe sa takéto nieCo nemo6Ze v meste organizovat’. Takto
by sa chcela vyjadrit’ k obsahu peticie ktora ju vel'mi sklamala v tom, Ze obanov zavadzala ale
nijako im tym neupiera pravo vyjadrit’ sa proti zdmeru s ktorym mozno nesthlasia. VSade
rezonovala téma spalovne Co nie je absolutne pravda. Okrem zdmeru spolo¢nosti EBA tu bol
v rokoch 2020 az 2021 tu bol rovnaky zdmer aj v priemyselnom parku a bola to spolo¢nost’
SPAC. Ona vtom case bola proti tomuto zameru pretoze realizdtorom tohto zdmeru na
zhodnocovanie odpadov mala byt firma, ktord nemala absolutne ziadne skusenosti so
spracovanim odpadov, zastupoval za fiu pochybny pan Molnar, ktory neskor skoncil vo vizeni
a v tom case aj byvaly primator, ktory aj aj teraz hucka l'udi proti tomuto zameru, tento zamer
obhajoval a ona len potrebuje vysvetlit’ preco je teraz za a vtedy bola proti. Ten odpad mal byt’
skladovany na vol'nom priestranstve hoci v papieroch hovorili, Ze to ma byt pod pristreskom,
ale na to nemali vydané Ziadne stavebné povolenie. Firma to absolitne nemala premyslené
a nemala ziadne skusenosti. Firma Brantner netvrdi ze su svéty, Ziadny investor nie je svity ale
je to pre fiu renovovana firma ktord mé skusenosti so spracovanim odpadu a ma spojenie so
Statnym podnikom SPP je ovel'a menej rizikova investicia ako nejaka pochybna firma SPAC,
ktorad tu chcela robit’ to isté s rovnako velkymi kapacitami a nemala to premyslené a vtedy
nebol ani ndznak odporu tej skupiny ktori to teraz organizuju a rovnako ani vedia mesta v tom
case. Tiez odporucila pozriet’ si reportaz z Novych Zamkov.

Mgr. Katarina Moncolova pod’akovala sa Ing. Vargovej za zhrnutie aaj fakty ohladom
minulosti, bola pri tom pritomna. Peti¢né pravo mame garantované ustavou. Ked’ze za toto
uznesenie ktoré chct zrusit’ nehlasovala nikto ju nemdéze upodozrievat’ Ze je na druhej barikéde.
Mala ti moznost’ peticiu podpisat’, ked’ si to precitala, mysli si ze bezny obcan nema moznost’



a ani dostatok ¢asu pri podpise aby si tie informécie overil. Mrzi ju Ze zdmerom peticie nebolo
informovat’ a aktivovat’ obCanov. Ak bol obsah peticie takto nastaveny, mysli si ze u¢elom bolo
Pudi vystrasit’.

Mgr. Martin PlieSovsky doplnil Ze v peticii sa uvadza, aby vedeniu mesta Hnust’a jasne timocili
nesuhlas s tymto zdmerom. Komunikoval so vSetkymi menovanymi starostami nikto nikdy ich
o ni¢ nepoziadal, naopak on poziadal o ich nazor na tuto problematiku a ked’ze vac¢sina z nich
bola ucastnikmi pozyvacieho skolenie v Novych Zamkoch naopak vsetci tito menovani mu
vyjadrili podporu s tym Ze do budticna ju mézu podat’ aj pisomne.

Ing. Vargova nepovazuje tymto tuto peticiu za vybavenu.

Mgr. Michal Bagacka uz predtym ked’ bol primator mal skusenosti s podobnymi zdmermi,
nikdy ani zastupitel'stvo ani on nepodporili nieCo ¢o by sa len trochu priblizovalo ku
spalovaniu. Teraz si mysli Ze ak by sa tato investicia spravila ma zacat’ fungovat’ az o pat’ az
sedem rokov tak toto je investicia do buduicnosti. Kazdy kto len trochu sleduje informécie musi
vediet’ Zze ako sa ide sprisnovat’ odpadové hospodarstvo, separovanie. Ked nebudeme do
budicna separovat’ a budeme si to nieckomu davat’ separovat’ tak sa nam zvysia poplatky za
smeti z mozno zo 100 Eur na 200 - 250 Eur. A preto ho mrzia tie slova o spalovni, viacerych
ktori peticiu podpisali sa na to pytal, ¢i to ¢itali a povedali, Ze nie, povedali im ¢i chet spaloviiu,
nie tak podpiS. Preto si mysli ze peticia ako tak4 je zavadzajuca a divi sa Ing. Rukavicovi, Ze sa
na to dal.

Ing. Rukavica nehanbi sa pretoze to bol jeho ndzor v peticii sa predsa ddva ndzor na vyjadrenie.
Mgr. Michal Bagacka on len obsah myslel.

Ing. Rukavica chceli sa k tomu len vyjadrit’ a poziadat’ ob¢anov aby sa k tomu vyjadrili Ze ¢i to
chct alebo nechct. Keby ich chceli vystrasit’ tak ta fermentaciu tam nedaju.

Ing. Vargova dali ste tam dva krat spaloviiu, preco?

Mgr. Bagacka lebo bolo treba vystrasit’ I'udi.

Ing. Vargova podl'a nej 'udia nerozumeju slovu fermentacia. Ing. Vargova diskutovala s Ing.
Rukavicom o vyzname slova fermentacia. Bolo by slusné napisat’ do peticie a vysvetlit l'ud’om,
ze to nie je spaloviia. Podl'a nej to bol zamer vystrasit’ 'udi.

Ing. Rukavica rieSme naSu peticiu a nevracajme sa ku SPAC-u. Prekladisko, v konecnom
dosledku je to prekladisko, lebo nie vSetko sa tam spali.

Ing. Vargova nespali sa ta nic.

Ing. Rukavica nie vsetko sa sfermentuje.

Ing. Vargova ano cast’ 30 % pdjde na skladku to sa uz neda.

Ing. Rukavica slovo prekladisko neznamena Ze je to do 40 do 50 %.

Ing. Vargova no ano zavadzanie.

Ing. Rukavica 100 000 ton ro¢ne vSade mali také informacie.

Ing. Vargova ale nie bioplynovej stanice, vy tam piSete ze bioplynova stanica s kapacitou
100 000 ton, ale to nie je pravda, zariadenie na triedenie a spracovanie odpadu je s kapacitou
100 000 ton afirma Brantner to v Zivote netajila, priznala to aj to je dalsi rozdiel od
predchadzajuceho zameru a férového pristupu.

Ing. Rukavica da sa poucit’ a uz je pouceny. Nie je chemik, priSiel s tymi vecami ¢o by l'udia
cheeli pocut’.

Mgr. Martin PlieSovsky pod’akoval a skonstatoval, ze pravdepodobne vsetky veci, ktoré sa
tykali textu a obsahu peticie sme si povedali.

Ing. Rukavica sa chcel vyjadrit’ este ku stadii ta sa robila aj oh'adom prachu, ktory ked’ tu buda
chodit’ auta a tie auta chodit’ budu ten prach tu ostane.

Ing. Vargova ale nesuvisi a nezohl'adiiuje. Opat’ si mysli, Ze je to ich vystrasenie. V jej ponimani
vybavenie tejto peticie naprieck tomu Ze nie je stotoznend s jej obsahom aako nebola
prezentovana je dat’ odpoved’ obanom na to €o Ziadaju a to je zrusSit’ to uznesenie ale vnima to
tak, Ze mo6zu o tom hlasovat znova a bud’ vyhoveju peticii a neprijmi ho znova alebo
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nevyhoveju peticii a opat’ ho potvrdia. Toto bude pre fiu vybavenie peticie, ale to sa neudeje
dnes preto poslaneckym navrhom da néavrh:

Navrh na uznesenie ¢. 28/402/2024 zo dna 16.10.2024:

Mestské zastupitel'stvo k bodu:
Prijatie stanoviska k peticii '"Za Malohont bez zavodov na spracovanie odpadu"

a/ schvaluje

v sulade s §5, ods. 5 zdkona 85/1990 Z. z. o peticnom prave vybavenie peticie Za Malohont
bez zavodov na spracovanie odpadu, ktora bola dorucend 11.09.2024 v lehote najneskor do 60
pracovnych dni od jej dorucenia

b/ poveruje

Mestsky trad spracovanim a zaslanim pisomného oznamenia zastupcovi peti¢ného vyboru, Ze
peticia bude vybavena najneskor do 60 pracovnych dni od jej dorucenia

Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ o predlozenom navrhu na uznesenie:

Za: 10/ Mgr. Michal Bagacka, Mgr. Viktor Bradnansky, Hilda Ginisova, Mgr. Erika Morova,
Mgr. Filip Roharik, Ing. Miroslava Vargova, Mgr. Katarina Moncolova, Mgr. Marian Petrok,
Peter Vojtek, Michal Machacek

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

K bodu 7: Diskusia

Peter Thomka si peticiu preStudoval a naozaj 'udi najviac iritovala spaloviia, tazko im bolo
vysvetl'ovat’ o je to za linka a jediné Co ich stale tlacilo, ze sa to bude spal’'ovat’, ale nebude sa
to spal'ovat, je to linka, ktora to bude len triedit. TaZko bolo presvied&at’ I'udi, ktori si to ani
neprecitali, len to podpisovali. Z tych I'udi, ktori to podpisali, keby l'udia ¢o dnes neseparuju
poctivo tie podpisy zmizli tak by sme sa divili kol’ko by tam len bolo podpisov.

Mgr. PlieSovsky Petrovi Thomkovi pod’akoval a skonStatoval, ze je asi jedinym Clovekom
v Hnusti, ktori takto poctivo triedi.

Mgr. Marian Petrok suhlasi s tym ¢o hovorili Ing. Vargova a Mgr. Moncol'ova a by bol rad
keby sa zorganizovala cesta do Novych Zamkov ktora bola prislibend aj na verejnom hovore,
oslovil aj Ing. Rukavicu a ¢lenov petiéného vyboru aby sa zucastnili.

Mgr. Martin Pliesovsky sme s firmou Brantner pripraveni zorganizovat’ toto stretnutie

a pozriet’ sa na par miest, kde to skuto¢ne funguje potom su tu d’alsie dve lokality, kde to
fungovat bude, je Poprad a Martin okrem Novych Zamkov. Terminy st 30.10 a 31.10., 5.11.
12.11. moézu si premysliet’, aj pre obyvatel'ov mesta a okolitych obci kto by mal zaujem mozu
ist’' jeden alebo dva autobusy V tychto terminoch. Budeme informovat’ cez stranku aj
mestskym rozhlasom a tam kde bude termin najviac obsadeny mozeme sa vziat’ na tuto cestu.
Tym Ze to tam uvidime, mézeme potom konstatovat’ kam sa budeme uberat’ v triedeni

a samotnej separacii odpadov.
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Ing. Rukavica pod’akoval za moznost’ prvy krat vystipit, opytal sa ¢i nie je zavadzajlce aj zo
strany mesta, ze Sla troj¢lenna delegacia, prisli sem a povedali nesmrdi to, zvySeny prach nie
je, hlodavce tam nie st v pohode mézeme ist’ do toho, nie je to zavadzajuce?

Ing. Vargova je to ich nazor, fakty a ndzor st dve rozdielne veci. Napriek tomu ¢o bolo
uvedené veri tomu Ze to nerobili so zlym umyslom, takisto aj 'udia ktori sa podpisovali
napriek tomu ¢o bola v peticii, ona tomu rozumie primarnemu strachu I'udi a ak by tu bola
spaloviia ona bude prva ¢o bude v peti¢nom vybore. Oni o spalovni vobec nerokovali, ani ju
neschval'ovali.

Ing. Rukavica skladka bude urcite niekde, i$lo o to ¢i to musi byt v Hnusti. Je to neumerné
malému mestu mame postavenu krasnu novu cestu, ¢i je potrebné, skladku uznava, zatial’ eSte
nevymysleli lepsiu.

Ing. Vargova toto je vec to mnozstvo odpadu, ktora aj do nej vnasa pochybnosti pri
rozhodovani. Pri kazdom rozhodovani musime brat’ do ivahy vsetky vyhody a nevyhody.
Ziskali sme ¢as aby sme si doplnili informacie.

K bodu 8: Zaver
Primatora mesta Mgr. Martin PlieSovsky pod’akoval pritomnym za tcast’ a o 16:20 hod.
zasadnutie mestského zastupitel'stva ukoncil.

Zapisala: Bc. Katarina Balintova

Ing. Olga Maciakova Mgr. Martin PlieSovsky
prednostka uradu primdtor mesta
Overovatelia:

Mgr. Filip Roharik

Peter Vojtek
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