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Pripomienky

Pripomienka ¢. 1:
Sprava o vysledku kontroly ¢. 9/2020 (na poziadanie MsZ) sa vobec nevenuje kontrole spravnosti

postupu pri uzavreti Dohody o postipeni prav a prevzati zavdzkov z hladiska zabezpeCenia
prehladnosti procesu VO, uplatnenia principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
uchadzacov VO, dodrzania zasad hospodéarnosti, efektivnosti a ucelnosti pri nakladani s verejnymi
prostriedkami (vysSie zvyraznené zltou).

Ide o naleZitosti, ktorymi sa poZiadavka MsZ o vykonanie kontroly li§i od poZiadavky primatora
o vykonanie kontroly rieSeného VO. Tato sprava sa uvedenym poziadavkam napriek tomu nevenuje
a v porovnani so spravou o vysledku kontroly ¢. 7/2020 (na poziadanie primatora mesta) obsahuje
navyse len informadcie, ktoré sa tykaju posudenia stavu kinosaly pred vykonanim celkového VO, hoci
0 to MsZ v ramci vykonu kontroly neZiadalo.

Pripomienka ¢. 2:
Na zaklade zaverov a opatreni uvedenych v statickom posudku nebol dévod na pouZitie

rokovacieho konania. Rokovacie konanie méze verejny obstaravatel’ (mesto) pouzit:
- podla § 81 Priame rokovacie konanie (pri zadavani nadlimitnych zikaziek verejnym
obstaravatel’om), pism c):
ak zakazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby
sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym obstaravatelom, ktoru
nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovu tieseit nemozno uskutocnit verejnu sutaz,
uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim,
Pozn.: Zadavanie zakazky s nizkou hodnotu (§ 117) sa v § 81, pism. ¢) nespomina.
- podlPa § 115 Priame rokovacie konania (pri zadavani podlimitnych zakaziek) ods. 1,
pism. ¢):
ak zakazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby
sa zadava z dovodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym obstaravatelom, ktoru
nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutu casovu tiesen nemozno postupovat podla § 109
az 111 alebo § 112 az 114,
Pozn.: Zadavanie zakazky s nizkou hodnotu (§ 117) sa v § 81, pism. ¢) nespomina.
Vo viacerych metodickych usmerneniach UVO sa ziroveii uvadza:
V pripade, ak verejny obstaravatel’ ma v umysle zadavat’ zakazku priamym
rokovacim konanim, je jeho povinnostou nespochybnitelnym spdsobom preukazat a nalezite
zdokumentovat naplnenie pouzitej podmienky uvedenej v cit. ustanoveniach zakona o verejnom
obstaravani. Pri posudzovani opravnenosti priameho rokovacicho konania sa uplatituje reStriktivny
vyklad a dokazné bremeno je na verejnom obstaravatelovi.
V pripade pouzitia priameho rokovacieho konania z dévodu mimoriadnej udalosti (§ 81 pism. c), §
115 ods.1 pism. c)) musi ist o situdciu, do ktorej sa verejny obstaravatel dostal nie vlastnym
zavinenim (napr. dlhodobé zanedbavanie starostlivosti), nebolo ju mozné objektivne vopred
predpokladat’ a v dosledku toho je niteny v stanovenom ¢asovom obdobi zabezpecit’ uzavretie zmluvy
a jej plnenie. Z judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie vyplyva, ze predpokladom pouZitia
priameho rokovacieho konania podl’a tejto podmienky je stii¢asné splnenie troch predpokladov:
1) existencia nepredvidatel'nej udalosti
2) casova tiesen, kedy nie je mozné dodrzat' Casové limity stanovené pri inych sutaznych
postupoch a
3) kauzalna vizba medzi nepredvidatel'nou situaciou a ¢asovou tiesiiou, ktord z nej vyplyva.
V naSom pripade, k ¢asovej tiesni, kedy nie je moZné dodrzat’ casové limity stanovené pri
zadavani zakazky s nizkou hodnotou, nedoslo:
- Ak boli uchadza¢i osloveni v aprili 2020, cenové ponuky predloZené do 15.05.2020
a zmluva o dielo uzavreta 28.05.2020, rovnako dlho by trvalo zadanie zikazky s nizkou
hodnotou vzmysle § 117, ¢iZe v sulade s postupmi, ktoré upravuje Smernica mesta
Hnust’a o zadavani zakaziek s nizkou hodnotou ¢. 02/2019 (prieskum trhu).
- Vymena stre§nej konStrukcie ako dosledok havarijného stavu je vramci statického
posudku zaradena medzi strednodobé a nie okamzité opatrenia. Rovnako aj spracovanie
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PD nie je medzi okamzZitymi opatreniami, tzn. Ze bol dostatok ¢asu na zadanie zakazky
v zmysle smernice mesta (prieskum trhu).

Pripomienka ¢. 3:
V sprave o vysledku kontroly ¢. 9/2020 (p6sobi to, Ze zdmerne) chyba § 18 ods. 1 zakona o VO:

Zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesnu zmluvu moZno zmenit’ pocas jej trvania bez
nového verejného obstardvania, ak
e) nedochddza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny
§ 18 ods. 2 zakona o VO nasledne uvadza, ¢o sa rozumie pod podstatnou zmenou pévodnej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy - taka zmena, ktorou sa najméa
d) nahrdadza povodny dodavatel’ novym doddvatelom alebo pévodny koncesiondr novym
koncesionarom inak, ako podla odseku 1 pism. d).
Vo vieobecnom metodickom usmerneni UVO k zmenam zmluvy, ramcovej dohody a koncesnej
zmluvy pocas ich trvania (10-2019) sa okrem iného uvadza aj:
str.1:

V zasade plati, ze zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva (dalej aj ako ,,zmluva*“)
uzavretda ako vysledok verejného obstaravania sa nema menit. Zmena zmluvy je moznd len v
pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ).
V pripade zmeny zmluvy je potrebné dbat na to, aby neslo o zmenu zmluvy, ktora by zakladala
vyhlasenie nového verejného obstaravania. Neopravnend zmena zmluvy, a tym aj strata
prileZitosti pre hospodarske subjekty uchadzat sa o novu zdakazku, znamend porusenie
principov verejného obstaravania, najmd transparentnosti rovnakého zaobchdadzania ako aj
nediskrimindcie na zdklade Statnej prislusnosti.

str. 6 (bod 4. Nahradenie dodavatel’a):
V sulade s principmi rovnakého zaobchadzania a transparentnosti by iny hospodarsky subjekt
nemal nahradit uspesného uchadzaca bez toho, aby sa zdkazka opdtovne otvorila
hospodarskej sutazi.

str. 15 (bod 11. Zmeny zmluvy pri zakazkach s nizkou hodnotou (§ 117)):
Vo vseobecnosti su upravené moznosti zmeny zmluvy pocas jej trvania bez nového verejného
obstaravania v § 18 zakona. Zakon v predmetnom ustanoveni (§ 18) vychadza z pojmu zmluva
bez konkretizacie postupu, ktorého je tato vysledkom.
Prvu cast zakona o verejnom obstardavani — zakladné ustanovenia je potrebné aplikovat’ na
cely zdakon, pokial’ ustanovenia dalsich casti zdkona nezakotvuju odchylnu upravu, resp. ich
nevylucia. V § 117 ods. 2 zakona je uvedeny vypocet ustanoveni z prvej casti zakona, ktore sa
pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou neaplikuju, moznost upravy zmeny zmluvy pocas jej
trvania tam zahrnuta nie je.
Znamend to, Ze aj v pripade zmluvy, ktora je vysledkom zadavania zakazky s nizkou hodnotou,
sa pri jej zmene aplikuje § 18 zakona o verejnom obstaravani.

Pripomienka €. 4:

V case podpisania Dohody o postupeni prav a prevzati zavizkov (zo dna 01.07.2020) a dodatku ¢. 1
k zmluve o dielo ¢. 05/2020 (zo dna 31.07.2020) tieZ nedoSlo k ¢asovej tiesni, nakol’ko uvedené
zmluvy boli zverejnené az 26.08.2020, tzn. Ze nadobudli uc¢innost’ az 27.08.2020, ¢o je takmer 2
mesiace po odstipeni od zmluvy péovodnym dodavatelom. To bol dostatok ¢asu na vykonanie
nového verejného obstaravania, a to v zmysle § 117 Zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami, ktoré
upravuje Smernica mesta Hnts$t'a o zadavani zakaziek s nizkou hodnotou ¢. 02/2019.

Pozn.: V nadvéznosti na novelizaciu zdkona ¢. 211/2020 o slobodnom pristupe k informaciam bol
novelizovany aj Obc¢iansky zakonnik, do ktorého bolo vloZzené nové ustanovenie § 47a. Podla tohto
ustanovenia ,, Ak zdkon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je ucinnd dinom nasledujicim
po dni jej zverejnenia.” Vzhladom na citované ustanovenie povinne zverejiiované zmluvy podla
zéakona o slobodnom pristupe k informaciam (§ 5a) nadobudaji uc¢innost’ az diiom nasledujicim po dni
jej zverejnenia.

Pripomienka ¢. 5:

Spolo¢nost’ Ecoventi Slovakia s.r.o. nemohla pripravovat’ projektovi dokumentdciu pre firmu
LUVAN STAYV s.r.0., nakol’ko nema opravnenie na podnikanie na tento predmet ¢innosti. To
potvrdzuje aj samotna PD, ktorti spracovala firma OH-STATIK s.r.0., Priemyselnd 12, 971 01
Prievidza.




Otazky/poziadavky zaslané HK k nezrovnalostiam:

Otazka/poziadavka ¢. 1:

Prosim, dopracovat spravu o vysledku kontroly ¢. 09/2020 o chybajuce naleZitosti - ¢&i bola
zabezpeCena prehladnost procesu VO, uplatnené principy rovnakého zaobchadzania a
nediskriminacie uchadza¢ov VO, dodrzanie zasad hospodarnosti, efektivnosti a u€elnosti pri nakladani
s verejnymi prostriedkami pri uzavreti Dohody o postipeni prav a prevzati zavdzkov snovym
dodévatel'om.

Otazka/poziadavka ¢&. 2:
Aké st konkrétne datumy oslovenia 5 uchadzacov?

Otéazka/poZziadavka ¢&. 3:

Ako bola teda zakazka s nizkou hodnotu zadana? Podl'a § 117 Zadavanie zakaziek s nizkymi
hodnotami (prieskumom trhu) alebo podl'a § 81 Priame rokovacie konanie (pri zadavani nadlimitnych
zéakaziek verejnym obstaravatel'om), resp. § 115 Priame rokovacie konania (pri zadavani podlimitnych
zakaziek) zakona o VO?

Otéazka/poZziadavka ¢. 4:
Ak mesto postupovalo podl'a § 117 zdkona o VO, tak malo postupovat’ podl'a Smernice mesta Hnusta
o zadavani zakaziek s nizkou hodnotou ¢. 02/2019, a teda predmetom kontroly mala byt” aj nasledovna
dokumentécia:
- vyzva na predlozenie ponuky sopisom a Specifikiciou predmetu zékazky - prosim,
dodatocne predlozit’

Otéazka/poZziadavka €. 5:
Ak mesto postupovalo podla § 81, resp. § 115 zakona o VO, tak predmetom kontroly mala byt aj
nasledovna dokumentacia:
- zapisnica/e z kazdého rokovacieho konania (vid’ § 82, ods. 3 zakona o VO, ktory sa vztahuje
na priame rokovacie konanie podl'a § 81 aj podla § 115) - prosim, dodato¢ne predlozit’
- oznamenie so zddvodnenim pouZitia priameho rokovacicho konania zaslané Uradu pre
verejné obstaravanie pred uzatvorenim zmluvy o dielo (vid’ § 82, ods. 4, resp. § 115, ods. 4) -
prosim, dodato¢ne predlozit’

Otazka/poZiadavka ¢. 6:
Aké boli podmienky uréené verejnym obstaravatelom v zmysle rokovacich konani? - prosim,
dodatocne predlozit’

Otéazka/poZziadavka €. 7:

Je v stlade so zakon o VO podpisanie uvedenej zmluvy o dielo s uchadza¢om, ktory nie je opravneny
uskutocnovat stavebné prace, konkrétne vypractvat’ projektovii dokumentaciu? - prosim, dodatocne
skontrolovat’

Otazka/poZiadavka ¢. 8:

Sprava o vysledku kontroly ¢. 9/2020, v bode 4. Odporucania obsahuje nasledovné odporucanie:
Doplnit' do smernice o verejnom obstaravani ¢. 02/2019 institut priameho rokovacieho konania v
zmysle § 81 zdakona o verejnom obstaravani.

Ak mesto postupovalo pri zaddvani zakazky snizkou hodnotou (§ 117) pouzitim priameho
rokovacieho konania, ale Smernica mesta Hnui§t'a o zadavani zakaziek s nizkou hodnotou ¢. 02/2019
takyto postup/institut neobsahuje, znamena to, Ze nepostupovalo v zmysle uvedenej smernice. Ako
moze potom sprava o vysledku kontroly tvrdit’ opak? (vyS$Sie zvyraznené Zltou) - prosim, dodato¢ne
vysvetlit’

Otéazka/poZziadavka €. 9:

Je v stilade so zakon o VO, resp. so zakon o rozpoctovych pravidlach alebo inymi pravnymi predpismi
podpisanie dohody/zmluvy s dodavatel'om, ktory mal v ¢ase uzatvorenia a trvania zmluvy pohladavky
voci Statu? - prosim, dodato¢ne skontrolovat’




Otazka/poZiadavka &. 10:
Na zéklade ¢oho bola predpokladana hodnota zakazky stanovena na 100 000 €? - prosim, dodato¢ne
predlozit’

Otazka/pozZiadavka ¢. 11:

Preco chyba v sprave z kontroly § 18 ods. 1, pism. e) zakona o VO, ktory hovori o tom, Ze zmluvu
mozno zmenit' bez nového VO, len ak nedochadza k podstatnej zmene pdvodnej zmluvy, ktorou je aj
nahradenie pévodného dodavatel'a novym dodavatel'om? - prosim, dodato¢ne doplnit’ a vysvetlit’

Otazka/poziadavka €. 12:

V Cl. 13 zmluvy o dielo &. 05/2020, v bode 13.3 sa okrem iného uvadza: Odsttpenie od zmluvy musi
byt vykonané pisomne a dorucené druhej strane, pricom Uc¢inky odstipenia od zmluvy nastavaju
dinom jej dorucCenia druhej strane. - prosim dodato¢ne doplnit’, ¢i, ako a kedy bola tato povinnost’
splnena

Otazka/poziadavka &. 13:

Pre¢o nebolo mozné dodrzat’ ¢asové limity stanové v sutaznych postupoch podla § 117, Cize podla
smernice mesta, ked’ od uzavretia dohody (01.07.2020) po nadobudnutie jej ucinnosti (27.08.2020)
ubehli takmer 2 mesiace, pocas ktorych nemohlo ddjst k jej plneniu, ked’Ze nebola G¢inna? - prosim,
dodatocne doplnit’ a vysvetlit’

Otazka/pozZiadavka ¢. 14:
Ak teda mesto pri uzavreti dohody postupovalo vzmysle § 81 ods. 3 pism c) zdkona o VO,
predmetom kontroly mala byt aj nasledovna dokumentacia:
- zapisnica z rokovaciecho konania s firmou Ecoventi Slovakia s.r.o. (vid’ § 82, ods. 3 zakona
o VO, ktory sa vztahuje na priame rokovacie konanie podla § 81) - prosim, dodato¢ne
predlozit’
- oznamenie so zdovodnenim pouzitia priameho rokovacieho konania zaslané Uradu pre verejné
obstaravanie pred uzatvorenim zmluvy o dielo (vid § 82, ods. 4) - prosim, dodato¢ne
predlozit’

Otazka/poziadavka &. 15:

Sprava o vysledku kontroly ¢. 9/2020, v bode 1.2 Skutocnosti zistené hlavnou kontrolérkou po overeni
predlozenych dokladov sa okrem iného uvadza aj to, Ze - jednou zo zakonnych moznosti, podla
ktorych mozno aplikovat prevedenia prav, povinnosti a zavdzkov zhotovitela na nového zhotovitela
dohodou medzi zmluvnymi stranami Mestom Hnusta, ako objednavatelom, LUVAN STAV, s.r.o.
Poltar, ako zhotovitelom a Ecoventi Slovakia s.r.o., Poltar, ako novym zhotovitelom - je aj § 18, ods. 2
zakona o VO, ktory hovori o podstatnej zmene zmluvy, konkrétne v bode d) nahradenim poévodného
dodévatel'a novym dodavatel'om.

To je vSak v rozpore s tym istym § 18, ods. 1 zakona o VO, ktory hovori o tom, Ze pri podstatnej
zmene zmluvy nie je mozné zmenit' zmluvu bez vykonania nového verejného obstaravania. Ako moze
potom sprava o vysledku kontroly tvrdit' opak? (vySSie zvyraznené Zltou) - prosim, dodato¢ne
vysvetlit’




