UK1-12/2023

Zapisnica
z 12. - mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Hnusti, konaného
diia 6.9.2023 so zaciatkom o 15.00 hod.

Pritomni: Mgr. Martin PlieSovsky, primator mesta
Mgr. Michal Bagacka, zastupca primatora mesta

PaedDr. Marianna Balaskova, Mgr.Viktor Bradiansky,Hilda Ginisova, Ing. Danka Kiral'ova,
Michal Machacek, Mgr. Katarina Moncolova, Mgr. Marian Petrok, Bc. Filip Roharik, Ing.
Miroslava Vargova

Po zacati rokovania sa dostavila Bc. Erika Morova

Dalsi pozvani: Mgr. Igor Daiiko, riaditel’ Technickych sluzieb mesta Hnusta
Ing. Miroslav Porubiak, konatel’ MIS Hnusta
Ing. Katarina Trnavskd, veduca odd. ekonomiky a financovania
Ing. Michal Vacula, veduci odd. vystavby, ZP a VO

Ospravedlnena: Ing. Anna Bari¢ova, hlavna kontrolérka mesta
Ing. Ol'ga Maciakova, prednostka tradu

Rokovanie

K bodu 1: Otvorenie zasadnutia, kontrola uznaSaniaschopnosti

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky privital pritomnych. KonStatoval, Ze pocet pritomnych
poslancov je 10, ¢im je mestské zastupitel'stvo uznaSaniaschopné. Kvorum pre pravne akty,
vyzadujtce jednoduchu vacsinu je 6, pre akty vyzadujice absolitnu vacsinu je 6, pre uznaSanie
sana VZN je 6 a pre schvalenie osobitnym zretel'om je 7.

K bodu 2: Urdenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice
Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky urcil za overovatelov zapisnice Mgr. Viktora
Bradnanského a Ing. Danku Kiralovu.

K bodu 3: VoI'ba navrhovej komisie
Primétor mesta odporucil do funkcie predsednicky navrhovej komisie Hildu Ginisovl a za
¢lenov Ing. Miroslavu Vargovu a Mgr. Mariana Petroka.




Priméator mesta Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ o predloZenom névrhu:

Za: 10/ PaedDr. Marianna Balaskova, Mgr. Michal Bagacka, Hilda Ginisové, Ing. Danka
Kiralova, Michal Machacek, Mgr. Katarina Moncol'ova, Bc. Erika Morova, Mgr. Marian
Petrok, Bc. Filip Roharik, Ing. Miroslava Vargova

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

K bodu 4: Schvalenie programu rokovania MsZ

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky oboznamil pritomnych s programom rokovania:

Otvorenie, kontrola uznasaniaschopnosti

Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

VolI’ba navrhovej komisie

Schvalenie programu rokovania

RieSenie situacie v Technickych sluzbach mesta Hnist'a
Diskusia

Zaver

Nooogk~whE

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat o predlozenom navrhu programu
rokovania:

Za: 10/ PaedDr. Marianna BalaSkov4, Mgr. Michal Bagacka, Hilda Ginisova, Ing. Danka
Kiralova, Michal Machacek, Mgr. Katarina Moncolova, Bc. Erika Morova, Mgr. Marian
Petrok, Bc. Filip Roharik, Ing. Miroslava Vargova

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

K bodu 5: RieSenie situacie v Technickych sluzbach mesta Hnust’a

Od 15.03 hod. bola na rokovani pritomna poslankyiia Bc. Erika Morova. Pocet pritomnych
poslancov je 11.

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky uviedol, Ze v tomto volebnom obdobi je vola, Cas,
priestor, ekonomickd a celkova situdcia v technickych sluzbach taka, ze nas ntti hl'adat’ rieSenie
d’alSieho chodu tejto prispevkovej organizacie mesta. Vychodiska médme v podstate len 4:

1. Zachovat’ prispevkovl organizéciu ako takt s tym, Ze vedenie technickych sluzieb urobi
kroky, ktoré povedu k zlepseniu ekonomickej situacie a K racionalizacii prace, aby sme sa
dostali do ¢isel, ktoré zodpovedaja prispevku, lebo financii nie je nazvys.

2. Vznik novej spolocnosti, ktorou by mohla byt trebars spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, kde potrebujeme konatel'a, ktory by bol skutoénym manazérom a urobil tie isté
kroky, ako keby ich robil riaditel’ prispevkovej organizacie.

3. Technické sluzby ako oddelenie sluzieb pri mestskom urade, kde by takisto zodpovedny
vedici musel dospiet’ ktym krokom ak ozdraveniu c¢innosti a ekonomickej stabilite
technickych sluzieb.

4, Moznost, ku ktorej by sme neradi dospeli a pevne veri, ze po naSich konzultaciach
a stretnutiach nikto nema ten ndzor, Ze by sme technické sluzby tplne zrusili a Ze by sme si



sluzby, ktoré potrebujeme, ako je verejna zelen, verejné osvetlenie, mestsky rozhlas, zimna
a letna udrzba miestnych komunikécii a cintorinov, objednavali firmami zvonku, ktoré uz
skutoc¢ne zacinaju byt’ lacnejSie ako samotna nasa prispevkova organizacia.

O situécii v technickych sluzbach dlhodobo vieme, nie je to ani 10-mesacna zalezitost, ani
ro¢na, je to niekol’ko rokov dozadu. Ked’ si pozrieme spravy o ¢innosti alebo tabulky, ktoré
hovoria o ekonomickych vysledkoch technickych sluzieb za posledné roky, takmer vzdy
vychédzali nie tak pozitivne, ako by sme chceli. Tym, Ze musime tieto sluzby zabezpecovat,
preto sa tym zaoberame. Nikto zatial’ ni¢ nerusi, mimoriadne zastupitel'stvo je aj o tom, aby
sme sa v kl'ude porozpravali, aby sme si povedali navzajom, aby sme nechodili poza chrbty
s nejakymi ndpadmi, aby sme si povedali priamo tu, ako to vyzera v ¢islach, ako to vyzera vo
vztahoch a ako to vyzera v Cinnosti, ktord by podl'a neho mohla byt’ systematickejsSia. Otvoril
k tomuto bodu rozpravu a poprosil pritomnych postupne sa hlasit’ do rozpravy a prispevky aby
boli jasné, konkrétne a zrozumitel'né, aby sme si konstruktivne povedali, na co mame a kam to
bude d’alej smerovat’ k spokojnosti vSetkych, najmé obcanov, ale aj tych, ktori tieto ¢innosti
V tejto organizacii vykonavaju.

Ing. Vargova sa vyjadrila, Ze nema dostatok informécii o tom, aké rokovania prebiehali medzi
mestom a technickymi sluzbami. Navrhla, aby sa ako prvy vyjadril pan riaditel’, aké s jeho
predstavy a navrhy k tejto celej situécii a az potom aby sme sa vyjadrili my.

Mgr. Danko odpovedal, Ze vedenie mesta je pan primator. Mali sme stretnutie na technickych
sluzbach, kde bolo prezentované to, co bolo povedané na zaciatku. Mal vypracovat’ nejaké
propozicie, ktoré¢ aj poslal, aby sa poslanci dostali do obrazu, ¢o sa tyka ur¢itych moznosti.
Dnes sme sa mali stretnut’ aj za i¢elom tohto, ale aj za G¢elom rieSenia kukavozu. Je za to, aby
organizdcia zotrvala ako je, pri prechode na s.r.o. st nejaké prédvne kroky, ktoré treba
dodrziavat, nie je to celkom jednoduché. Dalej vietko zaleZi na zastupitel'stve.

Ing. Vargova sa opytala, navrh riaditel'a je ponechat’ organiziciu, aki vyhodu vidi riaditel’
vtom, ze technické sluzby st pod osobitnou prispevkovou organizaciou aze to isté
nevykonavaju pod oddelenim, ktorého vedicim mozno by mozno mohol byt aj Mgr. Dariko.
Aka je vyhoda v tom, Ze to mame v osobitnej prispevkovej organizacii.

Mgr. Danko sa opytal, aky je rozdiel, keby to bolo tu.

Ing. Vargova odpovedala, Ze sa pyta ona na jeho pohl'ad, aky vidi on prinos a vyhodu v tom, ze
je to osobitnd prispevkova organizacia.

Mgr. Daiiko odpovedal, Ze nevie, aki maji poslanci predstavu, ¢i ma pocet zamestnancov
zostat’ taky aky je, ale v takom stave ako je, nevie pokryt’ ani zimnu Gdrzbu. Ak by mali este
znizit’ pocet zamestnancov z vykonu, zimnu udrzbu nepokryju. Potrebuje minimdlne 3 vodicov
na jednu zmenu, 3 na druht. Urobil uz tie kroky, Ze zimna udrZzba neSla nepretrZite vV
pohotovosti, bola riadena meteogramom. Technické sluzby musia byt aj tak zvlast, nemozu
mat’ techniku pri mestskom trade, aj tak by mali objekt taky isty ako maju.

Ing. Vargova konStatovala, Ze toto ist€¢ by mohli robit’ pod oddelenim. Redlne ju to zaujima,
lebo naozaj to nevie, aké je vyhoda, Ze my mame tieto ¢innosti v rdmci osobitnej prispevkove;
organizacie. Pyta sa, aké vyhody st v tom, Ze mame osobitne ako prispevkovl organizaciu a nie
ako oddelenie.

Mgr. Petrok odpovedal, Ze minimalne v organizécii prace je to urcite vyhoda.

Ing. Vargova uviedla, ze to vie organizovat aj pod oddelenim.

Mgr. Petrok odpovedal, Ze bude trocha kriticky, nevieme niekedy zorganizovat 20 l'udi ¢o
mame v meste a ani by s nie¢im takym nesuthlasil.

Ing. Vargova sa opytala, ¢i ma dojem, Ze technické sluzby to vedia, pocliiva tento rok len
staznosti.

Mgr. Petrok odpovedal, ze urcite s aj chyby a urcite treba nejaké veci zmenit’ aj tam, ale to je
len jeho nazor.



Mgr. Daiiko sa opytal, aké staznosti poc¢uva Ing. Vargova.

Ing. Vargova odpovedala, Ze na kosenie, tento rok katastrofa.

Mgr. Daiiko sa opytal, preco nekomunikuje s nim a nepovie, kto a kde sa stazoval.

Ing. Vargova odpovedal, Ze je to vSeobecne medzi I'ud’'mi.

Mgr. Dariko sa opytal, ¢i si ti l'udia uvedomuji, Ze minuly rok sa kosilo dvakrat kvoli pocasiu
a ¢1 ma teraz piaty raz kosit’.

Ing. Vargova odpovedala, nech ani nehovori, Ze kosili 2x pri tom rozpocte, ktory mali
v predchadzajucom roku, asi nejdeme zachadzat’ do tychto detailov. Riaditel’ hovori o vyhode
v organizacii prace, to je jedina vyhoda z toho, Ze mame osobitnu prispevkovu organizaciu?
Mgr. Daiiko odpovedal, Ze je to vyhoda, Ze st tam. Ci on bude tu a rono mé bezat’ tam.

Ing. Vargova odpovedala, ze to nikto zatial nepovedal, ze by mali byt tu. Oddelenie pod
mestskym uradom neznamend, ze vsetci budu tu a stroje budu parkovat’ vo dvore. ESte raz sa
opytala, aka je vyhoda osobitnej prispevkovej organizacie.

Mgr. Danko odpovedal, ze v organizovani a mysli si, Ze je to na tej istej Grovni, ¢i je to na
oddeleni alebo osobitna prispevkova organizécia.

Ing. Vargova uviedla, Ze z tohto je jej jasné, Ze riaditel’ aj napriek tomu to chce zachovat’ ako
osobitni organizaciu. Vyhodu sa v podstate nedozvedela. Pre fiu organizicia prace nie je
vyhoda, lebo ak by bol Mgr. Daiiko na oddeleni, tak by si to zrejme vedel zorganizovat’ rovnako
ako vie teraz. Podl'a nej je to rovnako, len my netusime, na ¢o a ako sa pouzivaju peniaze, ktoré
lejeme do technickych sluzieb. Je to dlhodobé zdlezitost, nie je to otdzka ani vedenia Mgr.
Darika, riesi sa to tu uz roky a tie ¢isla hospodarenia su rok o rok katastrofalne. Nie je za to,
aby sa zachovali technické sluzby s tym, Ze sa prijmt kroky na zlepSenie ekonomicke;j situécie,
toto tu uz 20 rokov rozoberaju. Menia sa kvoli tomu riaditelia, aby to urobili, ziadny to eSte
neurobil a aj navrh, ktory riaditel’ predlozil, ked’ mé riaditel’ rieSenia na nejaké prepustenie l'udi
a podobne, ved’ nieCo podobné by sa udialo aj pri prechode na oddelenie, €ize v podstate ¢o
tym vyrieSime? Pri akejkol'vek transformacii musi dojst bud’ k efektivnejSiemu vyuZzivaniu
zamestnancov, alebo aj k nejakému prepusteniu. Ak by to preslo pod oddelenie, vie si
predstavit, ze napriklad persondlne veci bude robit’ ¢lovek, ktory uz tu robi persondlne veci.
Navrh, ktory je tu, v podstate koreSponduje s tym navrhom, Ze by to preslo ako oddelenie pod
mestsky urad a malo to svojho vlastného veduceho. Pod’akovala za podklady, ktoré poslal
riaditel’, ale o¢akéavala nejaké podklady zo strany mesta. Vie predstavu p. riaditel’a, ale nevie
predstavu nas ako mesta a mysli, Ze sme toto nemali rozoberat’ na mimoriadnom zastupitel’stve,
mali sme mat’ pracovnu skupinu, na ktorej by sme si povedali jednotlivé vyhody tych Styroch
variant.

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky pod’akoval za podnetné navrhy a otazky. Mesto médze
urobit’ ndvrh organizacnej Struktary tak ako po zmene vedenia mesta po volbach v ramci
personalnych zmien, ako Statutar za to zodpoveda, ale to isté - Statutdr technickych sluzieb musi
zodpovedat’ za svoju organizaciu, ¢o sme niekolkokrat ziadali aj v minulosti. Kym sme
nepovedali, Zze sme uz skutocne na hrane, tak sa nedialo v podstate nic, ale situécia je tak vazna,
Zze musime s tymto pracovat’. Ing. Vargova ma pravdu so zasadnutim, ale bol tu poslanecky
navrh na zvolanie mimoriadneho mestského zastupitel'stva, dohodol sa takyto termin, dost’
rychly. Malo tomuto predchadzat’ eSte pracovné stretnutie.

PaedDr. BalaSkové uviedla, ze sme sa rozpravali, Ze toto bude rokovanie kvoli vozidlu.

H. Ginisova uviedla, ze na zastupitel'stve predsa povedala, Ze nestiha z finan¢nej komisie
predkladat’ zapisnicu, Co stym teda spravime ana to navrhol Mgr. Petrok, ze si dame
mimoriadne zastupitel'stvo a tam mdzeme rozobrat’ vSetky situacie okolo nich.

Mgr. Bradnansky uviedol, ze z podkladov, ktoré dostal od pana riaditel'a, vyrozumel, ze gro
budeme riesit’ asi to vozidlo, ked’Ze to zaznelo aj na minulom zastupitel'stve. My redlne neméame
7iadne podklady z mesta. Co m4 k technickym sluzbam - podklady, ¢o nam posielali o vykone



¢innosti za posledné obdobie a z ¢oho by sme teraz chceli vychédzat, nemame Ziadne navrhy,
¢isla, nic.

Ing. Vargova odpovedala, Ze podklady od riaditel’a nie s len o kukavoze.

Mgr. Bradinansky povedal, ze jedna strana.

Ing. Vargova povedala, Ze Styri strany st rozobraté moznosti, ako by bol znizeny stav
jednotlivych zamestnancov.

Mgr. Bradnansky povedal, Ze to spracoval riaditel’, nemdme podklady od mesta.

Ing. Vargova odpovedala, ze podklady od riaditel’a sa netykaju len kukavozu. Sthlasila s tym,
ze od mesta nemame navrhy. K tym 4 alternativam, ktor¢ boli v uvode povedané, nemame nic.
Na stretnuti s pravnikom neboli, lebo neboli pozvani, maju len sprostredkované informacie.
Vie, ze to bolo na poslednu chvil'u, nevy¢ita to poslancom ani primatorovi, ale odvtedy je uz
mesiac, mohli ich zvolat’ na rovnaké stretnutie, kde by to vSetci poslanci poculi z prvej ruky,
teda od toho pravnika. Pocula vel'mi dobri odozvu na to, ze je vel'mi Sikovny, ma prehlad.
Presun na oddelenie bol jej subjektivny nazor, ale vobec nevie, kol'’ko nas jednotlivé alternativy
budi financne stat. Kolko nas bude stat’ napriklad to, ze by sme zrusili prispevkova
organizaciu, alebo to, ze by sme vytvorili nové oddelenie, aké st tam postupné kroky, my sme
sa o tom, do ktorej z tychto variant ideme, mali uz doteraz ,,hadat™ na pracovnych stretnutiach
a dnes sme tu mali mozno rozoberat’ jednu z nich, s konkrétnymi ndvrhmi. Nech sa jej dnes
nepytaju, aké podklady chceme, myslienka transforméacie technickych sluzieb zaznela v januari
alebo februari, kedy bol navrh na odvolanie riaditel'a, odvtedy je pol roka. Nevie, na zdklade
¢oho ma zastupitel'stvo rozhodnut, do akej formy transformacie ideme, ked’ v podstate tieto
Styri moznosti dnes pocuje prvykrat a nema k tomu ni¢ d’alSie.

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky odpovedal, ze iné moznosti neexistuju a pravnik nam
povie, ako sa rieSia, ked’ mestské zastupitel'stvo rozhodne, akou formou pdjdeme, trebars pod
oddelenim mestského uradu. Urobi sa nova organizacnd Struktira a nadbyto¢nost’ sa bude
rieSit’.

Ing. Vargova odpovedala, Ze tomu rozhodnutiu predchadza informacia od pravnika, ¢o obnésaju
jednotlivé varianty.

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky odpovedal, Ze pravnik nepovie, kol’ko to bude stat’.
Ing. Vargova sa opytala, preco boli na prvom stretnuti, kde to riesili s pravnikom, preco to riesili.
Mysli, Ze je to spravny postup, len o tom nevedeli vSetci a dodnes nemame vSetci informacie
na papieri, nie Ustne, sprostredkovane, ved’ tu sa nebavime o kuipe niecoho za 500 eur.
Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky odpovedal, Ze pravnik je z Bratislavy, len prechadzal
Hnustou a zGcastnili sa poslanci, ktori v tej chvili mohli prist. Bola to len informécia, ze sa
pripravujeme na to, ako by mohla prebehnut’ transformacia, nie konkrétne veci, kol’ko nas to
bude stat’. Rozhodnutie je na poslancoch.

Mgr. Moncol'ova informovala, ze tiez bola na tom stretnuti, kde sa dozvedela o tychto
alternativach, ale aj pre nu je dolezité, pretoZe situacia je v technickych sluzbach dlhodobo
neStastnd a nejaké rieSenie je nevyhnutné prijat’, hovorime o tom. Ale ak sa ma rozhodnut’ pre
to, Ze sa vytvori oddelenie, potrebuje vediet proces, akym to prebehne, v akych terminoch
a akym sposobom. Rovnako ak by sa zmenilo na s.r.o. Takisto informéciu o predpokladane;j
uspore. Na zaciatku zvySené naklady, lebo st tam vypocty, ale tieZ nie su prehl'adne. Ani na
zéklade spravy od riaditela by sa nevedela vtom zorientovat arozhodnut. Zvolanie
mimoriadneho zastupitel'stva s takymto bodom bolo trosku také zmito¢né, zrejme ho budeme
musiet’ prerusit’.

Mgr. Daiiko uviedol, Ze chcel rokovanie na rieSenie otazky opravy kukavozu. Chcel navrhnut,
aby sa im presunuli financie, aby mohol vyplatit’ opravu. Poistoviia im nedala tol’ko financii,
ako im povedali. Dalsi bod programu chcel, aby sa poslanci vyjadrili, o vlastne bude dalej
s kukavozom, lebo on uz so ziadnym majetkom nepohne bez toho, aby o tom poslanci vedeli,
¢i to ma hodnotu 1000 alebo 10 000 eur. Musi to vediet’, maji ponuku poistovne na odkupenie



pouzitelnych zvyskov, ze ndm doplatia sumu do tych 32 tisic. Mysli, Ze ked’ je auto na viac ako
triStvrte urobené, tak ho predame za vicSiu sumu a peniaze za vratia naspét. Toto chcel
prejednat’, co bude d’alej s vozidlom, ¢i bude alebo nebude zvoz komunalneho odpadu.

Mgr. Bradinansky uviedol, ze po tom, ¢o tu zaznelo, by dal navrh, aby sme sa k reorganizacii
technickych sluzieb stretli osobitne ako pracovna skupina, ¢o sa tu uz dlhodobo riesi a dnes by
sme prejednavali ten kukavoz, aby sme tu nesedeli zbytoc¢ne.

Ing. Kirdl'ova podotkla, Ze v kazdom pripade treba zabezpecit’ pravnika.

Mgr. Bagacka uviedol, Zze sme sa tym zaoberali na neformalnych aj formalnych pracovnych
stretnutiach. Je to dokaz, ze ndm na tom zaleZzi, aj na 'ud’och, aj na chode organizacie, aby to
fungovalo lepsie. Stuhlasi s tym, aby sme tto debatu posunuli, m6Zzeme si spravit’ eSte jedno,
aj dve pracovné stretnutia, lebo rozpravat’ sa treba, je to dolezita problematika. Cas sa nam krati,
musime to nejako rozseknut’ a pod'me sa teda rozpravat’ o vozidle.

Ing. Vargova uviedla, ze vzhl'adom na to, aky bol program, schvalili sme ho a tam nebolo
rieSenie kukavozu. Rokovaci poriadok dovol'uje preruSenie mestského zastupitel'stva, dohodli
by sme sa na presnom termine, kde by sme tento bod dokoncili a mézeme v ramci diskusie
alebo ako sucast’ tohto dorieSit kukavoz, lebo naozaj je to zmétocné, toto zvolanie
zastupitel'stva. Tym padom by to bolo vyrieSené na zastupitel'stve a uSetrili by sa odmeny, lebo
bolo by to jedno zastupitel'stvo, nebolo by to d’alSie. Toto aj treba vyrieSit' na osobitnom
zastupitel'stve, nie na riadnom, kde madme d’alSich 20 bodov programu.

Ing. Kirdlova suhlasila s ndvrthom na preruSenie zasadnutia. Stretnutie s prdvnikom sa
uskuto¢nilo, bolo naozaj narychlo zvolané, ale od 11. augusta bol dostato¢ny Cas, aby aj ostatni
poslanci mali informacie zo zdveru pana pravnika. Naozaj je fundovany, poskytol dobré
moznosti. TiezZ si mysli, ze z toho, ¢o hovoril pan pravnik, jej tie Styri moznosti nevychadzaja.
Uplné zruienie by bolo najhorsie, mysli, Ze kazdy z nis tato moznost’ vyluéuje. Co sa tyka
zachovania prispevkovej organizacie, bolo dost’ ¢asu, aby sme ju zachovali. Racionaliza¢né
opatrenia robili minimalne siedmi riaditelia, aj tento pan riaditel’ mal tak isti moznost’. To, ¢o
tu napisal v sprave, ¢i uz sa to tyka gramatickej stranky, nedokazala by to vypustit’ z ruk,
o obsahovej stranke nechce ani hovorit. Chceme riesit’ zachovat’ prispevkovll organizaciu
a posuvame niektoré ¢innosti na mesto, tomu absolitne nerozumie, ¢iZe je tam viac veci, ktoré
sa biju. Technické sluzby pod oddelenie ano, ale zabezpecit’ pravnika, aby vSetci mali rovnaké
Startovacie moznosti pocut’ tie informécie. Tam bolo presne definovane¢, ako sa moze d’alej
robit. Aj s.r.o. méze vzniknut, ale tiez sa musia zachovat’ podmienky pri prechode prav
a povinnosti technickych sluzieb ako hovori zédkon, pretoze to st l'udia, ktori robia pre mesto
a treba sa na nich naozaj pozerat’, Ze st tu a urobili dost’ roboty a mysli si, ze chcu aj d’alej
robit, len my musime nastavit’ pravidla. To, ze sme sa rozpravali, ked’ pan pravnik dokoncil
svoj prejav, Ze treba zabezpedit’ organizaénii truktiru, tiez mesiac presiel, ¢o sme robili? Co sa
tyka vozidla, pan riaditel’ sam dobre vie, o zas dorobil.

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky uviedol, Ze pri technickych sluzbach mame jednak
rieSenie situacie ekonomickej, pripadne personalnej, zmena formy a tieto veci, potom mame
d’alSiu vec, to je skladka a d’alSia vec je kukavoz.

Ing. Kiralova sa vyjadrila, Ze je za preruSenie zastupitel'stva, na podporu toho su aj disla,
spracované a konzultované s technickymi sluZzbami. Ing. Kirdlova do nich doplnila dalSie
udaje, pri porovnani hlavnej a vedlajSej C¢innosti za obdobie 2019 — I. polrok 2023. Ked
zoberieme, ako sa vynosy vo vedl'aj$ej ¢innosti podielali na celkovych vynosoch technickych
sluzieb, i8li od 26 % k 8 a spravna rézia je v priemere stale 22 %. Rézia neklesala a vynosy
z vedl'ajSej Cinnosti, s ktorou si technické sluzby mohli pomdct’, i§li smerom dole, na 9, Cize
percento je minimalne. Ako sa pytala aj Ing. Vargové, aky vidia vyznam zachovania
prispevkovej organizacie, je minimalny. Toto isté v ramci uspornych opatreni dokéze fungovat’
aj pod oddelenim mesta so zodpovednym veducim, ktory bude dodrziavat’ rozpoctové pravidla,
zakon o finan¢nej kontrole a vSetky ostatné zdkony a interné smernice, ktoré platia. Navrhuje



prerusit’ zastupitel'stvo, zabezpecit’ pravnika, ked’ aj online, aby mali vSetci poslanci tie isté
moznosti, vediet, ¢o bude, ked’ to prejde pod oddelenie — hovorime o tejto verzii, lebo aky
zmysel mé d’alej zachovat’ prispevkovu organizaciu, ked’ to isté sa dokaze robit’ pod mestom.
Zabezpeci sa program, nie je to problém, uz sme sa o tom s Ing. Trnavskou rozpravali. Pri
prechode na s.r.o. je medziclanok, nemoze sa ist' rovno na s.r.o., to sme sa s panom pravnikom
rozpravali. Preto treba zabezpecit pana pravnika, bud’ online alebo fyzicky, vieme sa vSetci
zlozit’ na jeho cestu sem.

Ing. Vargova namietla, ze nemame preco, mame 6 milidbnovy rozpocet ako mesto.

Mgr. Darniko sa opytal, keby presli pod oddelenie mesta, co ked’ zamestnanci odmietnu podpisat’
zmluvy.

Ing. Kiral'ova odpovedala, ze vsetko je definované v tom, ¢o povie pan pravnik, nechce tu
suplovat’ za neho.

Ing. Vargova doplnila, Ze to budeme riesit’ potom.

Mgr. Danko namietol, Ze to uz bude pozde, Ing. Vargova odpovedala, ze nebude.

Ing. Kirdl'ové zdoraznila, ze to musime vyrieSit’ v septembri, nemoze sa to odsuvat’. Riaditel’
povedal, Ze nedokdze robit. Chce znizovat alebo urobit’ isporu a nema l'udi — nech povie, ¢i
ma l'udi na dopravu.

Mgr. Danko uviedol, ze poslanci tla¢ia na spravnu réziu, na vyberovom konani hovoril
o zakupeni techniky na zimnt udrzbu, aby sa mohlo vyuzit' menej l'udi, ni¢ sa nekupilo.
Financie nie st, reSpektuje to. Tak povedzme na rovinu, Ze treba prepustit’ I'udi z kancelarie.
Ing. Kiral'ova sa opytala, kto im to bude diktovat’.

Ing. Vargova doplnila, Ze na to je hadam riaditel’ ako Statutar, o tom rozhoduje on.

Mgr. Danko odpovedal, ze 4no, napisal moznosti, ¢o su.

Ing. Vargova odpovedala, Ze to mal aj doteraz, mali sa prikryvat takou perinou, aku mali,
finan¢nou.

Ing. Kiral'ova uviedla, Ze nechce zachadzat’ do detailov, ¢o sa tyka zédkona o finan¢nej kontrole,
riaditel'ovi blikacka iste blika, ¢o sa urobilo pri tom, Ze dal auto opravovat’.

Ing. Vargova uviedla, Ze to nechdme ako osobitny bod.

Mgr. Petrok uviedol, Ze nam treba rozpracovat’ moznosti 1, 2 a 3 a to: s kol’kymi 'ud’'mi, kol'ko
finan¢nych zdrojov, aka uspora — to neméame a je to dolezité, aby sme to vedeli a potom aby
sme mohli aj argumentovat’ l'udom, ze takéto su moznosti, inak to nebude a aj preco to tak je.
Bez ¢isel sa nevie rozhodnut, je stale za zachovanie prispevkovej organizacie, ma na to nejaké
dovody — organizicia prace, kontrola samotného strediska, strojovy park osobitne — viac veci,
ale nemame podklady k tomuto, aké by sme mali mat’.

Ing. Vargova uviedla k tomu, Ze treba rieSit’ I'udi, ved’ preto teraz chceme riesit’ minimalne
v septembri, aby sa to eSte stihlo do konca decembra vyriesit” a preto hovorila o chybajucich
podkladoch zo strany mesta. Stihlasi, Ze mal riaditel’ pripravit’ podklady, ale ak najCastejSie
sklofiujeme presun technickych sluzieb pod oddelenie mesta, tak podla nej by malo mat’ mesto
rozpracované nejaké veci, pretoze my uz teraz v septembri by sme mali mat’ vyrieSené, pod
ktoré oddelenie to pdjde, urobit’ vyberové konanie na vediiceho, nebudeme mat’ vybraného, kto
bude povereny od 1.1., ked’ napadne sneh, aby ten ¢lovek pod mestskym turadom to urobil. Toto
vsetko si uvedomuje, ale toto ocakava zo strany mesta, pretoZe oddelenie bude pod mestskym
uradom ato je proste mesto. Ak to ma byt do konca roka, na riadnom septembrovom
zastupitel'stve to musime rozhodnut’ a mali byt’ tieto podklady pripravené. Preto treba na tom
makat’. Netvrdi, Ze to méa robit’ primator ¢i zamestnanci, ale mdme zdroje v rozpocte, dokonca
jetuvolatoho pravnika, Ze vSetky pravne kroky vie pripravit’. Napriek tomu, Ze na tom stretnuti
nebola, pytala sa poslankyn, ktoré tam boli, ale vZdy tie informéacie st také sprostredkované. Je
to vzdy lepsie to pocut’ od toho pravnika, s moznostou pytat’ sa ho. Nech to neberti v zlom, ale
podklady st nevyhnutnost, ak chceme technické sluzby presunut’ pod mesto ako oddelenie
a zérovei aby to hned v ivode nekrachlo.



Bc. Morova sa vyjadrila, ze sme mali stretnutie, technické sluzby mali do dnes pripravit
materidl. Evidentne je tu uz rozhodnuté, ako tu pocuva, ze vsetci sa uz rozhodli, ze sa to prestiva,
tak naco si dali technické sluzby t robotu to pripravovat’, ked’ je to podl'a nej uz rozhodnuté.
Ing. Vargova sa opytala, ¢i Bc. Morova vie o uzneseni mestského zastupitel'stva.

Bc. Morova sa opytala, preco to nemozu vyskusat, ked’ dnes poslanci tlacia, ze to zrazu musi
byt’ do konca septembra, je jej to divné celé. Rada by videla od pravnika ostatné moznosti, tiez
mohol ist’ zapis, nevieme ni¢, kol’ko by nas stali jednotlivé 3 varianty, Stvrta nikto nechce.
Priméator mesta Mgr. Martin PlieSovsky odpovedal, Ze nehovori sa ani o s.r.o.

Ing. Vargova odpovedala, Ze nedostali k tomu informécie, preto o tom nehovoria.

Bc. Morova doplnila, ze sa hovori len o tom, Ze sa to presuva, mozno vyjde dobra varianta aj
8.r.0., alebo nieco.

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky uviedol, ze mozno dne$né mimoriadne zasadnutie bolo
zvolané nejako chaoticky, to priznava, ale on len plnil vol'u poslancov, ale ide o to, aby sme to
prediskutovali. Hovorime o tom, ktora varianta by bola najlepsia podl'a poslancov. Ak povedia,
ze prispevkovu organizéciu asi nie, ale oddelenie mestského tradu, tak preco primator alebo
zamestnanci maju spravit’ organiza¢nu Strukturu nového organizaéného poriadku. Nepozné
zaradenie zamestnancov, koho si ponechd mesto, to musi byt uréeny ¢lovek, ktory bude velit
tomu oddeleniu a ¢o si nechd, aby boli zabezpecené vSetky ¢innosti.

Ing. Vargova konstatovala, ze sa asi nerozumieme. Organiza¢nu Struktiru chceme spracovat
v tom pripade, ze pdjdeme do variantu oddelenie. Ale chceme spracovat’ podklady k s.r.o., ak
pojdeme do s.r.0. a vSetko sa to ma udiat’ v septembri. Od janudara bol ¢as a nehovori tento rok,
ale 20 rokov. Bc. Morové je minimalne 5 rokov poslankyna, ¢i nevie, aké problémy sme riesili
s technickymi sluzbami, ¢ize nie je to zrazu. Podla nej je to pochybenie na strane mesta, Ze
takéto podklady nemame do dneSného dna poriadne pripravené. Preto hovori, Ze naSmu
rozhodnutiu, ¢i to pdjde na oddelenie alebo na s.r.o, musi predchadzat’ informécia, vyhody
jednotlivych variant, moZnosti rieSenia, kol’ko nés to bude stat. V kone¢nom dosledku mozno
nam ten pravnik otvori o¢i, Ze povie, ze presun pod oddelenie bude stat’ 300 tisic a mozno aj ti,
ktori su teraz tomu nakloneni, si to rozmyslia. Alebo moZzno potom spocitaju, kol’ko sme uz
doplacali technickym sluzbam za poslednych 20 rokov a zistia, Ze su to miliony, Ze sa to mozno
aj tak oplati. Ale jej tieto podklady chybajl a bez tohto nebude hlasovat’ za Ziadny variant, kym
nebude mat’ rozpracované tieto jednotlivé moznosti aspoil na nejaké trapne dve vety. To, Ze im
moZzu poslat’ zékony, ale je Gplne iné, ked’ jej to vysvetli pravnik, st na to predsa plateni l'udia,
hadam to nemaju robit’ poslanci za symbolickt odmenu.

Mgr. Bagacka odpovedal, Ze hadam nechce, Ze by jej pravnik povedal, kol’ko bude stat’ prechod
na niektora alternativu.

Ing. Vargova povedala, Ze sa nerozumieme, to musi urobit’ mesto, nech sa ¢ini. Bola na
pracovnom stretnuti, kde zamestnanci mesta povedali, Ze oni si na to netrifaja. Tomu rozumie,
lebo je to nova situdcia, s ktorou sa nikto nestretol, ¢ize podl'a nej tam ten pravnik byt musi.
Nevravi, Ze ma riesit’ vSetko, nechytajme sa za slovicka. Niekto tu ma rozdel'ovat’ ulohy.

Ing. Kiral'ova doplnila, Ze pravnik bude presne na to, ¢o hovori pan riaditel’, definovat’ postup
krokov. Co sa tyka racionalizaénych opatreni, na to sme tu my, mesto.

Ing. Vargova povedala, Ze aj na meste musi byt’ niekto vy¢leneny — mame uz ¢loveka, ktory
bude toto riesit’ po persondlnej aj po ostatnych strankach? To nema robit’ primator, mame uz
¢loveka, ktory sa tymto zaobera a aspoii trochu si Studuje veci, ktoré sa tohto tykaja?

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky odpovedal, Ze nemame.

Ing. Vargova konStatovala, Ze uz je september — od janudra. Nevie, o com sa potom budeme
bavit’ aj na pokracovani preruSené¢ho zastupitel'stva.

Mgr. Bagacka uviedol k tomu, Ze Ing. Vargova hovori, ze ma byt pracovnik, ale eSte nevieme,
aka formu zvolime. On tiez nie je rozhodnuty, ¢i prispevkova organizacia alebo ina forma. Preto
sa aj dnes rozpravame. Podklady od riaditel'a mohli byt uz v maji.



Ing. Vargova doplnila, Ze aj podklady od mesta.

Mgr. Bagacka uviedol, Ze z vykonnych pracovnikov ani jeden nemoze ist’ dole, skor by povedal,
ze 1-2 by mali skor pribudniit’ a zamerat’ sa aj na techniku.

PaedDr. Balaskova povedala, ze uplne chape, ¢o chcela povedat’ Ing. Vargova, stotozinuje sa
s tym.

Ing. Vargova uviedla, Ze uz bola zriadena pracovna skupina, nestretla sa, neriesili sme tam veci.
Prosi, aby sme zacali robit’ v tychto veciach a tak, aby sme mali pripravené podklady. Poslanci
maju rozhodnit’ na zéklade podkladov. Zo strany technickych sluzieb boli aspon nejaké, zo
strany mesta ziadne. Prosi o podklady na papieri, pretoze sa budeme k tomu vracat’ opakovane.
Mgr. Moncolova pripomenula, Ze v zmysle rokovacieho poriadku je povinnost 7 dni pred
prejednavanim bodu dorucit’ pisomné podklady.

Bc. Morova suhlasila, treba to urobit’ za kazdu jednu variantu.

Mgr. Bagacka odpovedal, Ze variantu si mé zvolit’ riaditel’, na to je riaditel’.

Ing. Vargova namietla, Ze nesuhlasi. Je to financované z rozpoctu mesta a aj my ako mesto ma
mat’ predstavu, ako chceme, aby technické sluzby fungovali. Ked’ sa nam nepéaci, ako funguju
teraz, tak mesto by malo prist’ s navrhom. Pyta sa, akii mame predstavu.

Ing. Kiralovd navrhla prerusit rokovanie, do 13.9. poslat’ podklady a 19.9. pokracovat
v rokovani a samozrejme, stretnutie s pravnikom.

Mgr. Moncolova informovala, ze v rokovacom poriadku je napisané, Ze treba uznesenim
rozhodnut’, kedy a kde sa pokracuje v prerusenom rokovani mestského zastupitel’stva.

Ing. Vargova pripomenula, Ze to nie je zvolanie do 14 dni, ale konanie zastupitel'stva do 14 dni.

Mgr. Petrok poziadal o 5 minatovu prestavku na pripravu uznesenia.
Rokovanie pokracovalo od 15.52 hod.

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky poziadal o predloZenie navrhu na uznesenie.
Predsednicka navrhovej komisie predloZila ndvrh na uznesenie ¢. 12/176/2023:

Mestské zastupitel'stvo k bodu:
RieSenie situacie v Technickych sluzbach mesta Hnust'a

a/ schval’'uje:

- PreruSenie mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitel'stva zo diia 6.9.2023

- Pokracovanie mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitel'stva v termine 19.9.2023
0 15.00 hod. v zasadacej miestnosti Mestského uradu v Hnusti

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ o predloZzenom navrhu na uznesenie:

Za: 11/ Mgr. Michal Bagacka, PaedDr. Marianna Balaskova, Mgr.Viktor Bradiansky,Hilda
Ginisovd, Ing. Danka Kirdlova, Michal Machacek, Mgr. Katarina Moncolova, Be. Erika
Morova, Mgr. Marian Petrok, Bce. Filip Roharik, Ing. Miroslava Vargova

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky 9.9.2023 o 15.53 hod. prerusil mimoriadne zasadnutie
mestského zastupitel'stva.



Mestské zastupitel'stvo pokracovalo v rokovani v utorok 19.9.2023 od 15.00 hod.

Na rokovani je pritomnych 11 poslancov:

Mgr. Michal Bagacka, PaedDr. Marianna Balaskova, Mgr.Viktor Bradnansky,Hilda Ginisova,
Ing. Danka Kiral'ovd, Michal Machacek, Mgr. Katarina Moncol'ov4, Bc. Erika Morova, Mgr.
Mariéan Petrok, Bc. Filip Rohérik, Ing. Miroslava Vargova

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky privital pritomnych na pokracovani mimoriadneho
mestského zastupitel'stva, konané¢ho 6.9.2023, kedy bolo prerusené. Vsetkym pod’akoval, Ze na
mimoriadnom zastupitel'stve aj na pracovnych stretnutiach poslancov v relativnom klude
a s rozvahou vel'mi intenzivne rokovali o problematike technickych sluzieb. Ked'Zze vznikla
dohoda, na poslednom pracovnom stretnuti sme skonstatovali, Ze sa vieme dohodnut na
urcitom rieSeni a forme technickych sluzieb, takze rozoslal navrh na uznesenie. Nasledne sme
to este konzultovali s naSimi vedici oddeleni a spojili sme sa eSte raz s pravnikom JUDr.
Lipovskym a ten nam uznesenie naformuloval. Nemo6zeme urobit’ zmenu formy organizacie
a nemozeme ju urobit’ ani od 1.1.2024 alebo 2025, ale musi to byt k 31.12.2023 alebo 2024.
Ked'Ze poc¢as dneSné¢ho dna vznikli eSte dopliujuce otazky, JUDr. Lipovsky ho poZziadal, ¢i by
mobhol este dodato¢ne informovat poslancov o niektorych skuto¢nostiach.

Poprosil poslancov o navrh na kratku prestavku, presunuli by sme sa do kancelarie prednostky
uradu, aby poslanci poculi dopliiujuce informacie z ust pana pravnika.

Ing. Vargova predlozila poslanecky navrh. Napriek tomu, ze v¢era sa konalo stretnutie, tak musi
priznat, Ze navrh uznesenia, ktory bol poslany, bol odfldknuty. Po vcerajSom stretnuti
ocakavala, ze konzultacia s pravnikom prebehne predtym a ze dostani navrh uznesenia uz
odkonzultovany s pravnikom. Naozaj nerozumie tymto postupom prace a na zdklade
informacii, ktoré¢ by aj teraz dostali, je to pre fiu narychlo, aj tak by o tom nevedela rozhodnut’.
Dava poslanecky navrh na presunutie tohto bodu na d’alSie zasadnutie mestského zastupitel'stva
s pripravou pisomnych podkladov od pravnika a takisto aj navrhu uznesenia. Veci nie su tak,
ako sme sa dohodli, boli by to tplne nové informdacie a naozaj nevie, na zéklade ¢oho a ako by
sa rozhodla. Zaroven sa touto cestou ospravedlnila vSetkym ob¢anom mesta, ktori musia byt
svedkami tohto chaosu a cirkusu.

Primator mesta Mgr. Martin PlieSovsky dal hlasovat’ o predloZenom poslaneckom néavrhu Ing.
Vargovej na presunutie tohto bodu na rokovanie zastupitel'stva dita 26.9.2023:

Za: 10/ PaedDr. Marianna Balaskova, Mgr.Viktor Bradnansky, Hilda Ginisova, Ing. Danka
Kirdlova, Michal Machéacek, Mgr. Katarina Moncolova, Bc. Erika Morova, Mgr. Marian
Petrok, Bc. Filip Roharik, Ing. Miroslava Vargova

Proti: 0

Zdrzal sa: 1/ Mgr. Michal Bagacka
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K bodu 15: Zaver

Primétor mesta Mgr. Martin PlieSovsky pod’akoval pritomnym za ucast’ a o 15.07 hod. ukoncil
rokovanie mimoriadneho mestského zastupitel’stva.

Zapisala: Miroslava Karasova

Ing. Olga Maciakova Mgr. Martin PlieSovsky
prednostka uradu primdtor mesta
Overovatelia:

Mgr. Viktor Bradiiansky

Ing. Danka Kiral’ova
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